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Norm

BVergG 2006 82 716 lita sublitaa
BVergG 2006 8306 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 §328
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 §329
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs3
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gulltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

—_

. BVergG 2006 § 306 gtiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. I Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 306 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 306 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w N

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

AN

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007

R
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5. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Ea o

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Ea o

—

. BVergG 2006 § 329 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 8§ 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 8§ 329 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idF desBGBI. | Nr.
128/2013 (BVergG), durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfagung betreffend das Vergabeverfahren "Technisches Gebdaudemanagement Férdertechnik in den
Objekten OeNB I, OeNB II, BGN, WHS" der IG Immobilien Management GmbH, Stadioncenter / 4. OG / Top 15,
Olympiaplatz 2, 1020 Wien wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 128 aus 2013, (BVergG), durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung betreffend das Vergabeverfahren "Technisches Gebdudemanagement
Fordertechnik in den Objekten OeNB rémisch eins, OeNB rémisch zwei, BGN, WHS" der IG Immobilien Management
GmbH, Stadioncenter /4. OG / Top 15, Olympiaplatz 2, 1020 Wien wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag vom 14. Oktober 2013 der A***, vertreten durch X*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfluigung, "das
Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfugung bis zur Entscheidung im
Nachprifungsverfahren die Erteilung des Zuschlages untersagen," wird stattgegeben.

Der IG Immobilien Management GmbH, Stadioncenter / 4. OG / Top 15, Olympiaplatz 2, 1020 Wien als Auftraggeberin
im Vergabeverfahren "Technisches Gebaudemanagement Férdertechnik in den Objekten OeNB |, OeNB II, BGN, WHS"
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ist fir die Dauer des zu N/0099-BVA/05/2013 beim Bundesvergabeamt gefuhrten Nachprifungsverfahrens untersagt,
in diesem Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen.Der IG Immobilien Management GmbH, Stadioncenter / 4. OG /
Top 15, Olympiaplatz 2, 1020 Wien als Auftraggeberin im Vergabeverfahren "Technisches Gebdudemanagement
Fordertechnik in den Objekten OeNB rémisch eins, OeNB romisch zwei, BGN, WHS" ist fir die Dauer des zu N/0099-
BVA/05/2013 beim Bundesvergabeamt gefiihrten Nachprifungsverfahrens untersagt, in diesem Vergabeverfahren den
Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 312 Abs. 1 und 2 Z 1, 328 und 329 BVergQRechtsgrundlage: Paragraphen 312, Absatz eins und 2
Ziffer eins, 328 und 329 BVergG

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2013 brachte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X*** zum
Vergabeverfahren "Technisches Gebdudemanagement Férdertechnik in den Objekten OeNB |, OeNB II, BGN, WHS" der
IG Immobilien Management GmbH, Stadioncenter / 4. OG / Top 15, Olympiaplatz 2, 1020 Wien (im Weiteren:
Auftraggeberin) einen Nachprifungsantrag ein. Neben einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
vom 4. Oktober 2013 wurde auch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, wie im Spruch dieses Bescheides
wortlich wiedergegeben, beantragt.Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2013 brachte die A*** (im Weiteren:
Antragstellerin), vertreten durch X*** zum Vergabeverfahren "Technisches Gebdudemanagement Fordertechnik in
den Objekten OeNB rdémisch eins, OeNB rémisch zwei, BGN, WHS" der IG Immobilien Management GmbH,
Stadioncenter / 4. OG / Top 15, Olympiaplatz 2, 1020 Wien (im Weiteren: Auftraggeberin) einen Nachprifungsantrag
ein. Neben einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 4. Oktober 2013 wurde auch die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie im Spruch dieses Bescheides wortlich wiedergegeben, beantragt.

Begrindet wurde das Provisorialbegehren im Wesentlichsten zusammengefasst - sofern fiir das Provisorialverfahren
von Relevanz - damit, dass die Zuschlagsentscheidung vergaberechtswidrig sei. Der Bestbieterermittiung und in
weiterer Folge damit auch der Zuschlagsentscheidung seien auch zusatzlich Preise fir Eventualpositionen betreffend
"Vollwartung", die bei der Angebotséffnung nicht verlesen worden waren, zugrunde gelegt worden. Bei einer - gemal}
den in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Bestimmungen - vorzunehmenden Bestbieterermittlung wirde
sich ausschreibungs- und somit vergaberechtskonform ergeben, dass ihrem Angebot der Zuschlag zu erteilen sei.
Zudem entspreche die angefochtene Zuschlagsentscheidung auch nicht der in § 131 Abs. 1 BVergG geforderten
Begrindungsintensitat.Begriindet wurde das Provisorialbegehren im Wesentlichsten zusammengefasst - sofern fir das
Provisorialverfahren von Relevanz - damit, dass die Zuschlagsentscheidung vergaberechtswidrig sei. Der
Bestbieterermittlung und in weiterer Folge damit auch der Zuschlagsentscheidung seien auch zusatzlich Preise fur
Eventualpositionen betreffend "Vollwartung", die bei der Angebotséffnung nicht verlesen worden waren, zugrunde
gelegt worden. Bei einer - gemdll den in den Ausschreibungsunterlagen festgelegten Bestimmungen -
vorzunehmenden Bestbieterermittlung wirde sich ausschreibungs- und somit vergaberechtskonform ergeben, dass
ihrem Angebot der Zuschlag zu erteilen sei. Zudem entspreche die angefochtene Zuschlagsentscheidung auch nicht
der in Paragraph 131, Absatz eins, BVergG geforderten Begrindungsintensitat.

Die Antragstellerin habe im Vergabeverfahren ein Angebot gelegt und ein Interesse, den Zuschlag zu erhalten. lhr
drohten der Entgang des Auftrages und des damit verbundenen Gewinns sowie der Verlust eines Referenzprojektes
und die Frustration von bereits entstandenen Rechtsvertretungskosten. Der verfahrensgegenstandliche Auftrag wiirde
daruber hinaus zur Auslastung der Antragstellerin beitragen.

Die Auftraggeberin Ubermittelte am 17. Oktober 2013 die Unterlagen des Vergabeverfahrens. In einer Stellungnahme
vom 17. Oktober 2013 gab sie angeforderte allgemeine Informationen zum Vergabeverfahren.

Zur beantragten einstweiligen Verfugung wurde von der Auftraggeberin auf AusfUhrungen zum Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung hingewiesen, woraus sich ergebe, dass der Antragstellerin die
Antragslegitimation fehle und daher auch der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung abzuweisen
sei.

In ihren Ausfihrungen zum Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung im Schriftsatz vom 17. Oktober
2013 wies sie - im Wesentlichsten zusammengefasst - darauf hin, dass die Zuschlagsentscheidung
vergaberechtskonform erfolgt und begriindet sei und dass das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sei. Der
Antragstellerin fehle im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren die erforderliche Antragslegitimation.



Bei der Bestbieterermittlung waren zwingend auch die bei der Angebots6ffnung nicht verlesenen Preise von
Eventualpositionen fur eine zwingend erforderliche "Vollwartung" mitzuberlcksichtigen gewesen. Die
Zuschlagsentscheidung sei ausreichend begriindet. Die Antragstellerin verfluge Uber alle erforderlichen Informationen,

um einen Nachprifungsantrag einbringen zu kénnen.

Das Angebot der Antragstellerin sei auszuscheiden, da die Antragstellerin nicht Uber die erforderliche Befugnis
verflgen wurde. Das Angebot der Antragstellerin weise auch eine spekulative Preisgestaltung auf. Zudem wurde es der
Antragstellerin an der erforderlichen Zuverlassigkeit mangeln. Die Antragstellerin verfiige daher auch nicht tber die
erforderliche  Antragslegitimation  zur  Stellung eines  Nachprufungsantrages im  gegenstandlichen

Vergabekontrollverfahren.

Auf der Grundlage der Stellungnahme der Antragstellerin vom 14. Oktober 2013 und der Stellungnahme der
Auftraggeberin vom 17. Oktober 2013 samt den am 17. Oktober 2013 von der Auftraggeberin vorgelegten
Verfahrensunterlagen wird nachfolgender fur den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer

einstweiligen Verfugung entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin fuihrt unter der Bezeichnung "Technisches Gebaudemanagement Fordertechnik in den Objekten
OeNB |, OeNB I, BGN, WHS" ein beschleunigtes offenes Verfahren im Oberschwellenbereich mit Vorinformation durch.
Gegenstand des  ausgeschriebenen  Dienstleistungsauftrages sind  Instandhaltungs-, ~ Wartungs- und
Inspektionsleistungen von 32 Aufziigen und 5 Hebebihnen an drei Standorten der Oesterreichischen Nationalbank,
wobei gemall Ausschreibungsbekanntmachung im Supplement des Amtsblattes der Europaischen Gemeinschaften
vom 2. August 2013, 2013 / S 149-259398 alle mit der Instandsetzung der Aufziige und Hebebihnen verbundenen
Dienstleistungen mitumfasst sein sollen. Den Bietern im Vergabeverfahren wurde am 4. Oktober 2013 mit Telefax die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten einer Mitbewerberin der Antragstellerin mitgeteilt. Der Zuschlag wurde bislang
nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen. Im Vergabeverfahren wurden auch keine Angebote
von Bietern - insbesondere auch nicht das Angebot der Antragstellerin - ausgeschieden.Die Auftraggeberin fuhrt unter
der Bezeichnung "Technisches Gebdudemanagement Fordertechnik in den Objekten OeNB rémisch eins, OeNB
réomisch zwei, BGN, WHS" ein beschleunigtes offenes Verfahren im Oberschwellenbereich mit Vorinformation durch.
Gegenstand des  ausgeschriebenen  Dienstleistungsauftrages sind  Instandhaltungs-,  Wartungs- und
Inspektionsleistungen von 32 Aufziigen und 5 Hebeblhnen an drei Standorten der Oesterreichischen Nationalbank,
wobei gemal3 Ausschreibungsbekanntmachung im Supplement des Amtsblattes der Europdischen Gemeinschaften
vom 2. August 2013, 2013 / S 149-259398 alle mit der Instandsetzung der Aufzlige und Hebeblhnen verbundenen
Dienstleistungen mitumfasst sein sollen. Den Bietern im Vergabeverfahren wurde am 4. Oktober 2013 mit Telefax die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten einer Mitbewerberin der Antragstellerin mitgeteilt. Der Zuschlag wurde bislang
nicht erteilt. Das Vergabeverfahren wurde auch nicht widerrufen. Im Vergabeverfahren wurden auch keine Angebote
von Bietern - insbesondere auch nicht das Angebot der Antragstellerin - ausgeschieden.

Die Antragstellerin hat am 14. Oktober 2013 mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2013 einen gegen die
Zuschlagsentscheidung vom 4. Oktober 2013 gerichteten Nachprifungsantrag samt Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung eingebracht und hieflir unter Bericksichtigung von § 318 BVergG iVm § 1 der BVA-GebV 2012
Pauschalgebulhren in Hohe von EUR 3.000.-- entrichtet.Die Antragstellerin hat am 14. Oktober 2013 mit Schriftsatz vom
14. Oktober 2013 einen gegen die Zuschlagsentscheidung vom 4. Oktober 2013 gerichteten Nachprifungsantrag samt
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung eingebracht und hiefir unter BerUcksichtigung von Paragraph 318,
BVergG in Verbindung mit Paragraph eins, der BVA-GebV 2012 Pauschalgebthren in Héhe von EUR 3.000.-- entrichtet.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswirdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den vorliegenden Unterlagen des
Vergabeverfahrens. An deren Echtheit und Richtigkeit bestehen keine Zweifel.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die Auftraggeberin ist 6ffentliche Auftraggeberin gemaR § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. BVA vom 29. April 2003, 05N-28/03-
18, BVA vom 3. Dezember 2004, O5N- 117/04-15, BVA vom 20. Dezember 2004, 05N-117/04-31 oder zuletzt BVA vom
14. September 2012, N/0081/05/2012-EV10).Die Auftraggeberin ist offentliche Auftraggeberin gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA vom 29. April 2003, 05N-28/03-18, BVA vom 3. Dezember 2004, 05N-
117/04-15, BVA vom 20. Dezember 2004, 05N-117/04-31 oder zuletzt BVA vom 14. September 2012, N/0081/05/2012-



EV10).

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemal? § 320
Abs. 1 BVergG eingebracht. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist unter Berlcksichtigung von §
328 iVm § 321 Abs. 1 BVergG rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erflllt auch die
formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde
zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemall Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist unter Berucksichtigung von Paragraph 328, in Verbindung mit Paragraph
321, Absatz eins, BVergG rechtzeitig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung erflllt auch die formalen
Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Die Antragstellerin hat die Zuschlagsentscheidung angefochten. Bei der Zuschlagsentscheidung handelt es sich um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG. Das Vergabeverfahren wurde nicht
widerrufen und der Zuschlag nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher gemal § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur
Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.Die Antragstellerin hat die Zuschlagsentscheidung angefochten. Bei der
Zuschlagsentscheidung handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemald Paragraph 2, Ziffer 16,
Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG. Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag nicht erteilt. Das
Bundesvergabeamt ist daher gemadald Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung einstweiliger
Verflgungen zustandig.

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzulglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorldufige Malinahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfdllige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen der
Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.

Der im gegenstandlichen Vergabeverfahren logisch folgende nachste Schritt ware die Zuschlagserteilung an die in der
Zuschlagsentscheidung genannte Bieterin. Bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin wdre die
Zuschlagsentscheidung vergaberechtswidrig. Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin



mit ihrem Nachprifungsbegehren zumindest teilweise obsiegt. Das bedeutet, dass der mdglicherweise bestehende
Anspruch auf eine vergaberechtskonforme Auftragsvergabe nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine
vorlaufige Zuschlagserteilung ausschliel3t.

Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist zweckmal3ig und entspricht auch dem Gebot der gelindesten noch zum Ziel
fihrenden vorlaufigen MalRnahme des § 329 Abs. 3 BVergG.Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist zweckmaRig
und entspricht auch dem Gebot der gelindesten noch zum Ziel fihrenden vorlaufigen MaRnahme des Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG.

Die Auftraggeberin hat in ihrer Stellungnahme vom 17. Oktober dargelegt, dass sie der Auffassung sei, dass das
Angebot der Antragstellerin auszuscheiden sei und ihr die Antragslegitimation zur Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung nicht zuzuerkennen sei. Daher sei auch ihrem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung nicht zuzustimmen.

Dazu wird vom zur Entscheidung berufenen Senatsvorsitzenden des Bundesvergabeamtes darauf hingewiesen, dass
im Hauptverfahren vom zustandigen Senat - nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens, bei dem auch das
Parteiengehor zu wahren ist, zu kldren ist, ob - wie von der Auftraggeberin ausgefiihrt - tatsachlich der Antragstellerin
die Antragslegitimation abzuerkennen ist. Wirde bereits im Zuge der Entscheidung im Provisorialverfahren der
zustandige Senatsvorsitzende allein die Frage, ob das Angebot der Antragstellerin tatsachlich vergaberechtskonform
auszuscheiden ist, entscheiden, wirde das bedeuten, dass er eine Senatsentscheidung, bei welcher er von seinen
beigegebenen fachkundigen Laienrichtern Uberstimmt werden kdnnte, vorwegnimmt. Er wirde also eine wichtige
Frage in einem Vergabekontrollverfahren allein entscheiden. Diese Entscheidungsbefugnis steht ihm unter Hinweis auf
§ 306 BVergG jedoch nicht zu. Die Frage, ob ein Angebot, das in einem Vergabeverfahren bislang nicht ausgeschieden
wurde, auszuscheiden ist, ist als Vorfrage des Hauptverfahrens vom zustandigen Senat zu beantworten (vgl. dazu
unter anderem auch BVA vom 17. Juni 2013, N/0058-BVA/04/2013-EV10, wobei in diesem Provisorialverfahren vorlaufig
vom Vorliegen der Antragslegitimation des Antragstellers ausgegangen wurde).Dazu wird vom zur Entscheidung
berufenen Senatsvorsitzenden des Bundesvergabeamtes darauf hingewiesen, dass im Hauptverfahren vom
zustandigen Senat - nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens, bei dem auch das Parteiengehér zu wahren ist,
zu klaren ist, ob - wie von der Auftraggeberin ausgeflhrt - tatsachlich der Antragstellerin die Antragslegitimation
abzuerkennen ist. Wirde bereits im Zuge der Entscheidung im Provisorialverfahren der zustéandige Senatsvorsitzende
allein die Frage, ob das Angebot der Antragstellerin tatsachlich vergaberechtskonform auszuscheiden ist, entscheiden,
wlrde das bedeuten, dass er eine Senatsentscheidung, bei welcher er von seinen beigegebenen fachkundigen
Laienrichtern Uberstimmt werden koénnte, vorwegnimmt. Er wirde also eine wichtige Frage in einem
Vergabekontrollverfahren allein entscheiden. Diese Entscheidungsbefugnis steht ihm unter Hinweis auf Paragraph
306, BVergG jedoch nicht zu. Die Frage, ob ein Angebot, das in einem Vergabeverfahren bislang nicht ausgeschieden
wurde, auszuscheiden ist, ist als Vorfrage des Hauptverfahrens vom zustéandigen Senat zu beantworten vergleiche
dazu unter anderem auch BVA vom 17. Juni 2013, N/0058-BVA/04/2013-EV10, wobei in diesem Provisorialverfahren
vorlaufig vom Vorliegen der Antragslegitimation des Antragstellers ausgegangen wurde).

Wiirde der Senatsvorsitzende in einem Vergabekontrollverfahren im Provisorialverfahren zum Ergebnis kommen, dass
ein Angebot tatsachlich auszuscheiden ware, wirde das zur Folge haben, dass er auch dem Provisorialbegehren keine
Folge geben durfte und in weiterer Folge dann im Vergabeverfahren der Zuschlag vergaberechtskonform erteilt
werden kdnnte. Das ware mit dem Grundsatz des effektiven Rechtschutzes in einem Vergabeverfahren nicht vereinbar.
Ein Senatsvorsitzender hat daher bei der Beurteilung, ob ein bislang nicht ausgeschiedenes Angebot auszuscheiden
ist, diese Frage an den zustandigen Senat (im Hauptverfahren) weiterzuleiten.

Das bedeutet, dass in einem Provisorialverfahren die Frage, ob ein bislang nicht ausgeschiedenes Angebot
auszuscheiden ist, nicht entschieden werden darf, und daher auch Uber die Frage der Antragslegitimation des
Antragstellers, dessen Angebot allenfalls auszuscheiden sein kdnnte, nicht abgesprochen werden darf. Es ist viel mehr
das Nachprifungs- und damit auch das Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, der es dem zustandigen Senat des
Bundesvergabeamtes ermoglicht, zu einer inhaltlichen Entscheidung im Vergabekontrollverfahren zu gelangen.

Unter Berucksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz
der Vorrang einzurdumen ist (vgl. u.a. bspw. BVA vom 22. Juli 2010, N/0061-BVA/05/2010-EV8 2010, u.v.a.), ist von



einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung geméaR § 329 Abs. 1 BVergG nicht auszugehen.
Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als Uberwiegend zu
werten.Unter Bertcksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen
Rechtsschutz der Vorrang einzurdumen ist vergleiche u.a. bspw. BVA vom 22. Juli 2010, N/0061-BVA/05/2010-EV8 2010,
u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph 329, Absatz
eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen

Verflgung als Gberwiegend zu werten.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung, Antragslegitimation, Entscheidungsbefugnis des Senatsvorsitzenden im Provisorialverfahren;
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