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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner und zwar gemaR § 306 Abs 1
BVerggG, als einzelnes Mitglied, im Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Hanuschhof Bad Goisern -
Sanierung Patientenzimmer" des Auftraggebers OO Gebietskrankenkasse eingeleitet (iber Antrag der A*** vom 21.
Oktober 2013 auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch
den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner und zwar gemal3 Paragraph 306, Absatz eins, BVergG, als
einzelnes Mitglied, im Nachpriufungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Hanuschhof Bad Goisern - Sanierung
Patientenzimmer" des Auftraggebers OO Gebietskrankenkasse eingeleitet (iber Antrag der A*** yom 21. Oktober 2013
auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
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langstens jedoch bis 21.12.2013 untersagt", wird insofern stattgegeben, als der Auftraggeberin, fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, untersagt wird, im Vergabeverfahren "Hanuschhof Bad Goisern - Sanierung
Patientenzimmer", den Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 3 und 4 BVergRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 3 und 4 BVergG

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin stellte am 21. Oktober 2013 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Gebuhrenersatz gemald 8 319 BVergG, Anerkennung der an den Auftraggeber nachgereichten Unterlagen und auf
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie korrekt das ausgefullte EDV-Kurzleistungsverzeichnis abgegeben
habe. Zusatzlich sei nach Punkt 4.2 AVB gefordert gewesen, das nicht ausgeflllte Langleistungsverzeichnis
auszudrucken und zu unterschreiben. Sie habe die Erklarung nicht abgegeben, dass die Angebotspositionen und
Angebotspreise auf diesem Vordruck basierten und in keinem Punkt abgeandert worden seien. Sie habe das
Langleistungsverzeichnis ausgefullt, nicht ausgedruckt, es aber in elektronischer Form miteingereicht. Somit fehle
lediglich auf der letzten Seite die Unterschrift und es sei nicht als Ausdruck sondern "nur" elektronisch eingereicht und
entgegen den Vorgaben ausgefillt worden. Somit seien alle Positionen und Positionsnummern eindeutig zuordenbar.
Das abgegebene ONORM-konforme Kurleistungsverzeichnis entspreche dem Langleistungsverzeichnis. Das
Gesamtsummenblatt sei ausgeflllt und unterschrieben worden. Damit habe sie die AVB anerkannt und biete die
Leistungen gemal Leistungsverzeichnis an. Bei allen Bietern sei laut Angebotséffnungsprotokoll ein Mangel erkennbar.
Derselbe Grund wie bei der Antragstellerin betreffe sieben von zehn Bietern. Auch andere Angebote seien mangelhaft.
Es stimme, dass die Antragstellerin es verabsaumt habe, die technischen Unterlagen nachzureichen, die die
Vergleichbarkeit der angebotenen Alternativprodukte mit Leitprodukten nachzuweisen. Nach Punkt 3.5 AVB kénne
ausgeschlossen, nicht ausgeschieden werden. Diese Kann-Bestimmung impliziere einen behebbaren Mangel. Die
technischen Beschreibungen kdnnten jederzeit nachgereicht werden. Sie seien weithin zuganglich und allgemein
bekannt. Es entstehe kein Wettbewerbsvorteil. Dieser Mangel finde sich im Angebotséffnungsprotokoll nicht. Es kdnne
nicht ausgeschlossen werden, dass andere Bieter, die ebenfalls gegen Punkt 3.5 AVB verstieRen, nicht ausgeschlossen
wlrden. Die Antragstellerin habe das mit Abstand billigste Angebot gelegt. Da alle Angebote mangelhaft seien, misse
die Vergabekontrollbehérde die Gleichbehandlung herstellen. Am 21. Oktober 2013 habe die Antragstellerin der
Auftraggeberin die fehlenden Unterlagen Ubermittelt. Als drohenden Schaden macht die Antragstellerin die Arbeitszeit
von insgesamt zwei Mannwochen im Innendienst und zwei AuRendiensttagen samt notwendiger Vorarbeiten geltend.
Es waren funf Mitarbeiter vom Entgang des Auftrags betroffen, deren Beschaftigung nicht gesichert werden kénnte.Die
Antragstellerin stellte am 21. Oktober 2013 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Gebuhrenersatz gemal Paragraph 319, BVergG, Anerkennung der an den Auftraggeber nachgereichten Unterlagen
und auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung.
Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie korrekt das ausgefillte EDV-Kurzleistungsverzeichnis abgegeben
habe. Zusatzlich sei nach Punkt 4.2 AVB gefordert gewesen, das nicht ausgeflllte Langleistungsverzeichnis
auszudrucken und zu unterschreiben. Sie habe die Erklarung nicht abgegeben, dass die Angebotspositionen und
Angebotspreise auf diesem Vordruck basierten und in keinem Punkt abgedndert worden seien. Sie habe das
Langleistungsverzeichnis ausgefullt, nicht ausgedruckt, es aber in elektronischer Form miteingereicht. Somit fehle
lediglich auf der letzten Seite die Unterschrift und es sei nicht als Ausdruck sondern "nur" elektronisch eingereicht und
entgegen den Vorgaben ausgeflllt worden. Somit seien alle Positionen und Positionsnummern eindeutig zuordenbar.
Das abgegebene ONORM-konforme Kurleistungsverzeichnis entspreche dem Langleistungsverzeichnis. Das
Gesamtsummenblatt sei ausgeflllt und unterschrieben worden. Damit habe sie die AVB anerkannt und biete die
Leistungen gemal3 Leistungsverzeichnis an. Bei allen Bietern sei laut Angebotséffnungsprotokoll ein Mangel erkennbar.
Derselbe Grund wie bei der Antragstellerin betreffe sieben von zehn Bietern. Auch andere Angebote seien mangelhaft.
Es stimme, dass die Antragstellerin es verabsaumt habe, die technischen Unterlagen nachzureichen, die die
Vergleichbarkeit der angebotenen Alternativprodukte mit Leitprodukten nachzuweisen. Nach Punkt 3.5 AVB kdnne
ausgeschlossen, nicht ausgeschieden werden. Diese Kann-Bestimmung impliziere einen behebbaren Mangel. Die



technischen Beschreibungen kénnten jederzeit nachgereicht werden. Sie seien weithin zuganglich und allgemein
bekannt. Es entstehe kein Wettbewerbsvorteil. Dieser Mangel finde sich im Angebotséffnungsprotokoll nicht. Es kénne
nicht ausgeschlossen werden, dass andere Bieter, die ebenfalls gegen Punkt 3.5 AVB verstiel3en, nicht ausgeschlossen
wulrden. Die Antragstellerin habe das mit Abstand billigste Angebot gelegt. Da alle Angebote mangelhaft seien, muisse
die Vergabekontrollbehdrde die Gleichbehandlung herstellen. Am 21. Oktober 2013 habe die Antragstellerin der
Auftraggeberin die fehlenden Unterlagen Ubermittelt. Als drohenden Schaden macht die Antragstellerin die Arbeitszeit
von insgesamt zwei Mannwochen im Innendienst und zwei AuBendiensttagen samt notwendiger Vorarbeiten geltend.
Es waren funf Mitarbeiter vom Entgang des Auftrags betroffen, deren Beschaftigung nicht gesichert werden kdnnte.

Die Auftraggeberin erteilte am 24. Oktober 2013 allgemeine Ausklinfte zum Vergabeverfahren und brachte vor, dass
die Patientenzimmer saniert werden mussten Die derzeit bestehende Anlage fur den Lichtruf - die Notfalleinrichtung
far den Schwesternruf - erfolge aus Griinden der Sicherstellung der Patientenversorgung. Fir die bestehende Anlage
gebe es keine Ersatzteile mehr. Da im Dezember 2013 die Belegung niedriger sei, mussten die Arbeiten in diesem
Zeitraum durchgefiihrt werden. Alle Gewerke mussten gemeinsam durchgefiihrt werden. Die Preise waren neu zu
berechnen. Der schlechte Zustand der bestehenden Anlage lasse beflirchten, einen irreparablen Schaden zu erleiden.
Ein Betrieb des Heims ohne funktionierenden Lichtruf sei nicht méglich und wirde zur SchlieBung des Heims fihren.
Der Schaden der Antragstellerin bei einjahriger SchlieBung des Heims sei hoher als der Schaden der Antragstellerin.
Die Auftraggeberin beantragte daher, keine einstweilige Verfligung zu erlassen.

Am 28. Oktober 2013 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor.

Am 28. Oktober 2013 nahm die Antragstellerin erneut Stellung und brachte im Wesentlichen vor, dass ein &ffentliches
Interesse an der Vergabe an die Antragstellerin bestehe, weil die OO Gebietskrankenkasse 6ffentliche Gelder verwalte
und jedes andere Angebot um mindestens Euro 70.000 teurer als das Angebot der Antragstellerin sei.

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Der Hanuschhof ist ein Kurheim der OO Gebietskrankenkasse und wird als selbstidndiges Ambulatorium nach o0é.
Krankenanstaltengesetz geflihrt. Die Sanierung der Patientenzimmer erfolgt aus Grinden der Sicherstellung der
Patientenversorgung aber auch aus wirtschaftlichen Griinden bei laufendem Betrieb in drei Jahresetappen, beginnend
jeweils im Dezember. Geplanter Baubeginn fiir die erste Etappe ist im Dezember 2013. Uber Weihnachten ist die
Krankenanstalt geschlossen. Eine Wiederbelebung erfolgt gestaffelt. Bis Marz 2013 wird das Haus nur hdchstens zu
zwei Dritteln belegt. (Ausklnfte der Auftraggeberin)

Zu diesem Zweck hat die Auftraggeberin die Elektroninstallation im Zug der Sanierung der Patientenzimmer unter der
Bezeichnung "Hanuschhof Bad Goisern - Sanierung der Patientenzimmer Elektroinstallation" als Bauauftrag in einen
offenen Verfahren im Unterschwellenbereich nach dem Billigstbieterprinzip ausgeschrieben. Die Bekanntmachung der
Ausschreibung erfolgte im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L-534867-395. Der Auftrag umfasst die De- und
Wiedermontage der Elektroinstallationen in den Patientenzimmern und den Austausch der Schwesternrufanlage. Er ist
in drei Etappen aufgeteilt, die von Dezember 2013 bis Marz 2014, von Dezember 2014 bis Marz 2015 und von
Dezember 2015 bis Marz 2016 ausgefihrt werden sollen. Der CPV-Code lautet 45311200 - Elektroinstallationsarbeiten.
Die Frist zur Abgabe der Angebote endete am 4. Oktober 2013, 10.00 Uhr. Die Angebotsdffnung sollte am 4. Oktober
2013, 11.15 Uhr, in den Raumlichkeiten der Auftraggeberin stattfinden. (amtliche Einschau unter auftrag.at)

Am 16. Oktober 2013 erhielt die Antragstellerin folgendes Telefax:
Verstandigung hinsichtlich Angebotsausscheidung gemaR
Bundesvergabegesetz

Bauvorhaben: Hanuschhof Bad Goisern - Sanierung
Patientenzimmer

Gewerk: Elektroinstallation

Verfahren: offenes Verfahren Im Unterschwellenbereich



gemal BVergG 2006
Prifergebnis und Begrindung fur das Ausscheiden des Angebotes:

Im Zuge der Angebotspriiftang wurde bei lhrem Angebot vom 3.10.2013 festgestellt, dass Ihr Angebot nicht den
Vorgaben der OOGKK 'Allgemeine Vertragsbestimmungen' (AVB) entspricht

e -Strichaufzéhlung
Die Bedingungen bei Verwendung eines EDV-Kurzleistungsverzeichnisses wurden nicht eingehalten (siehe .Pkt.
4.2 AVB)

e Strichaufzéhlung
Die angebotenen Alternativprodukte wurden ohne genaue Typenbezeichnung und ohne Nachweis der
Gleichwertigkeit angeboten (siehe Pkt. 3.5 AVB).

Das Angebot ist daher gemal § 129 Ziff. 7 BVergG 2006 auszuscheidenDas Angebot ist daher gemal Paragraph 129,
Ziff. 7 BVergG 2006 auszuscheiden.

Wir bedauern lhnen mitteilen zu mussen, dass Ihr Angebot nicht

weiter bertcksichtigt wird.

n

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)
Die Antragstellerin bezahlte Euro 4.500 an Pauschalgebuhren. (gegenstandlicher Verfahrensakt)

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.
(Auskunft der Auftraggeberin)

1. 3.Ziffer 3

Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind
Veroffentlichungen und die Unterlagen des Vergabeverfahrens, sowie Ausklnfte, die nur die Auftraggeberin erteilen
kann. Soweit Schriftstiicke von der Antragstellerin vorgelegt wurden, spricht der Anschein fir ihre Echtheit. Die
herangezogenen Beweismittel sind daher echt. |hre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten

nicht auf.

1. 4.Ziffer 4
Rechtliche Beurteilung

4.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse. Sie ist offentliche
Auftraggeberin gemal3 § 3 Abs 1 Z 2 BVergG (zu Gebietskrankenkassen siehe zB BVA 5. 11. 2012, N/0090-BVA/12/2012-
18). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt
jedenfalls unter dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 Z 3 BVergG, sodass gemall § 12 Abs 3 BVergG ein
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegt. Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse. Sie ist 6ffentliche Auftraggeberin gemaf Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG (zu Gebietskrankenkassen siehe zB BVA 5. 11. 2012, N/0090-BVA/12/2012-18). Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls unter dem relevanten
Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG, sodass gemald Paragraph 12, Absatz 3, BVergG ein
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persoénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, B-VG ist
sohin gegeben.



Da daruber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit gemaR 8 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.Da daruber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit gemaRR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung

rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.

Schliel3lich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach 8 320 BVergG nicht offensichtlich
fehlen.SchlieBlich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG
nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemal3 § 328 Abs 1 BVergG
zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des 8 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemal’ Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zulassig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebuhr

wurde bezahlt.
4.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Nach § 329 Abs 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das



Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs 1 BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des
Auftrags dringend beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware, da
der Zuschlag dem Angebot mit dem niedrigsten Preis erteilt werden soll und ihr Angebot das billigste ist, die
Auftraggeberin es aber ausgeschieden hat. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den
Zuschlag in Betracht kommen wuirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des
Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges
Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf
Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfdllige spatere Zuschlagserteilung an die
Antragstellerin ermdglicht (zB BVA 18. 1. 2012, N/0004-BVA/10/2012-EV19).Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MaBnahme ist zunachst
darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des Auftrags dringend beabsichtigt ist,
dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware, da der Zuschlag dem Angebot mit
dem niedrigsten Preis erteilt werden soll und ihr Angebot das billigste ist, die Auftraggeberin es aber ausgeschieden
hat. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde,
wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden
Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet
werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten
wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht (zB BVA 18. 1. 2012, N/0004-
BVA/10/2012-EV19).

Die Interessen der Antragstellerin bestehen somit im Wesentlichen im Erhalt des Auftrags.

Die Auftraggeberin macht geltend, dass eine besondere Dringlichkeit bestehe, da die derzeitige Schwesternrufanlage
nicht mehr den Vorgaben entspreche, erneuert werden musse und andernfalls die SchlieBung des Heims drohe.

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14.
5. 2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlielich dass gemaR §
329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verflgung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVA 5. 2. 2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12).Bei
der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass der
Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 14.
5. 2010, N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieRlich dass gemaR
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (zB BVA 5. 2. 2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12).

Aufgrund der spaten Angebotsoffnung am 4. Oktober 2013 hat die Auftraggeberin trotz der zigigen Angebotsprifung



offensichtlich die Dauer des Nachprtfungsverfahrens nicht in ihrer Zeitplanung berticksichtigt. Die Auftraggeberin legt
zwar plausibel dar, dass der genannte Zeitraum von Dezember bis Marz wegen der geringeren Belegung der
Patientenzimmer fur die Durchfuhrung der Arbeiten gut geeignet ist. Jedoch scheint die Dringlichkeit insgesamt nicht
so hoch zu sein, da die Arbeiten in drei Etappen durchgefiihrt werden sollen und erst im Jahr 2016 die derzeitige

Schwesternrufanlage zur Ganze erneuert werden wird.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegenlber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundséatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfigung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoéglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRRnahme
Genuge zu leisten.

Zweck einer einstweiligen Verfigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens
drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Auftraggeber ermdglicht. Bei beabsichtigter Zuschlagserteilung durch
den Auftraggeber ist dies deren vorldufige Untersagung. Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch
dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfligung verhindert werde, dass eine nachfolgende im
Hauptverfahren erfolgte Nichtigerklarung unmoglich oder sonst absolut sinnlos wird (zB BVA 17. 5. 2011, N/0036-
BVA/10/2011-EV23).

Die bestimmte Dauer der anzuordnenden MaRnahme ist gemafd § 328 Abs 2 BVergG kein notwendiger Inhalt des
Antragauf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Auch ist das Bundesvergabeamt bei der Bestimmung der Dauer
der MalRnahme gemdaR §& 329 Abs 4 BVergG lediglich durch die Dauer des Nachprifungsverfahrens rechtlich
begrenzt.Die bestimmte Dauer der anzuordnenden MaRBnahme ist gemald Paragraph 328, Absatz 2, BVergG kein
notwendiger Inhalt des Antragauf Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Auch ist das Bundesvergabeamt bei der
Bestimmung der Dauer der MaBnahme gemafR Paragraph 329, Absatz 4, BVergG lediglich durch die Dauer des
Nachprifungsverfahrens rechtlich begrenzt.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verflugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verflgung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VwGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).Durch die Begrenzung der einstweiligen
Verflgung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfugung
bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit
bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die
Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der
einstweiligen Verfigung, der Absicherung eines effektiven Nachprufungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige
Verflgung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das
Gesetz Uberdies begrenzt ist. Der Auftraggeber ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die
Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 9. 2011, N/0084-
BVA/10/2011-EV14; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054).
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