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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6B und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Steiner, tber die Beschwerde des XY
in H, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Juli 1991,
ZI. 8113/90-11/4/91, betreffend Reisekostenverglitung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der in H wohnhafte Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund; seine Dienststelle ist der Gendarmerieposten N.

Aus Anlal3 der Niederdsterreichischen Landesausstellung auf der Rosenburg wurde der Beschwerdefihrer dem
Gendarmerieposten Gars am Kamp, Dienstverrichtungsstelle das Wachlokal auf der Rosenburg, dienstzugeteilt.

Die Dienstreise zur Dienstverrichtungsstelle fuhrte der Beschwerdefihrer mit seinem eigenen Kraftfahrzeug durch. Die
Reiserechnung hinsichtlich dieser Dienstreise erstellte der Beschwerdefihrer unter Zugrundelegung der
Eisenbahnbenttzung (N nach Rosenburg) und eines 3,2 km langen FuBmarsches vom Bahnhof Rosenburg zum
Wachlokal auf der Rosenburg. Mit weiteren Reiserechnungen machte der BeschwerdefUhrer durchgehende
Zuteilungsgebuhren nach § 22 Abs. 1 RGV geltend.

Die Dienstbehorde erster Instanz sprach mit zwei Bescheiden vom 25. Janner 1991 Uber diese Anspriche ab.
Hinsichtlich der Zuteilungsgebihren wurde ausgesprochen, daR dem Beschwerdefihrer nur die Gebihren nach § 22


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/22

Abs. 3 lit. a und b RGV zustehen. Bezlglich des den Gegenstand dieses Verfahrens darstellenden Anspruches auf
Reisegebiihren fur die Dienstreise des Beschwerdefiihrers von seiner Stammdienststelle zur Zuteilungsdienststelle
wurde ausgesprochen, dald dem Beschwerdefuhrer anstelle des von ihm verrechneten Betrages von S 142,25 nur ein
Betrag von S 96,-- zustehe. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrer habe den
Gegenwert einer Bahnkontokarte von S 14,45 verrechnet, ferner als Ersatz der Kosten flr die Beforderung des
Reisegepacks auf der Eisenbahn nach § 12 Abs. 1 RGV S 80,-- und fir die Beférderung des Reisegepacks vom und zum
Bahnhof einen Betrag von je S 20,--. Bei Inanspruchnahme des auf der selben Strecke verkehrenden Autobusses waren
dem Beschwerdeflihrer aber nur folgende Fahrtkosten erwachsen:

Fahrpreis S 40,--

Gepack S16,--

Gepack von/zum Bahnhof S 40,--
S 96,--

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid brachte der
Beschwerdefiihrer vor, im Dienstauftrag sei angefihrt, daf3 die
Dienstreise mit einem Massenbeférderungsmittel durchzufiihren
sei. Es sei erwiesen, dal? die Eisenbahn das billigste
Massenbeférderungsmittel sei. Es stehe nichts in der RGV, dal3
bei billigerer Gepacksbeférderung ein anderes, teureres
Massenbeférderungsmittel zu verrechnen ware. DaR3 der
Beschwerdefiihrer seinen Pkw verwendet habe, sei seine Sache
gewesen, weil er ja sonst das "amtliche Kilometergeld" hatte
erhalten mussen. Die Reise mit dem Bus habe nicht verrechnet
werden konnen, weil der Beschwerdefuhrer diesfalls um
zeitgerecht einzulangen bereits am Vortag hatte anreisen
mussen.

Nach erganzenden Erhebungen der Behdérde und Stellungnahmen des Beschwerdefihrers zu den
Erhebungsergebnissen erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers gemald § 1
Abs. 1 und Abs. 2, 8§ 6 Abs. 3 und § 11 Abs. 1 RGV keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemal38 66
Abs. 4 AVG bestatigt wurde.

Zur Begrindung wird nach Darstellung des erstinstanzlichen Verwaltungsgeschehens und der Berufung des
Beschwerdefiihrers der Sachverhalt wie folgt wiedergegeben:

"Sie hatten laut Dienstauftrag vom 11.4.1990 anlaBlich der erfolgten Zuteilung am 23.4.1990 von lhrer
Stammdienststelle, dem  Gendarmerieposten N, zur Dienstverrichtungsstelle, die  Rosenburg mit

Massenbeférderungsmittel zu reisen.

Fir die Zurticklegung dieser Wegstrecke standen zwei 6ffentliche Beférderungsmittel zur Verfiigung, und zwar die
Eisenbahn, FPINr. 81, und der Autobus, FPINr. 1310 und 1314 (in Kombination).

Bei Benlitzung der Eisenbahn bzw des Autobusses ergaben sich folgende Reisekostenvergitungen:
a)

Eisenbahn:

14,45 S Bahnkontokarte fur 17 Eisenbahnkilometer, 40,-- S Gepacksubertragungskosten

80,-- S Beforderungskosten fur zwei Gepackssticke Summe: 134,45 S

b)
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Autobus:

40,-- S Preis fur Fahrkarten

40,-- S Gepacksubertragungskosten

16,-- S zweimal 8,-- S Gepdcksbeférderungskosten
Summe: 96,-- S

Im Falle der Benutzung des Autobusses hatten Sie schon am Vortag nach Rosenburg reisen missen. Tatsachlich haben
Sie die gegenstandliche Wegstrecke nach Rosenburg mit dem eigenen Pkw durchgefihrt.

Vom Bahnhof Rosenburg (das ist auch die Bushaltestelle) zum Wachlokal auf der Rosenburg gibt es neben der ca 3,2
km langen StraRBe auch einen ca 1,2 km langen gangbaren FuRBweg. Vorweg ist festzuhalten, daR die zweimaligen
Gepacksubertragungskosten und die Kosten fur die Beférderung der Person und des Gepacks mit einem
Massenbeférderungsmittel dem Grunde nach auRer Streit stehen. Strittig sind lediglich die Fragen, ob einerseits die
Beférderungskosten nach der Eisenbahn oder dem Autobus zu bemessen sind und andererseits, ob lhnen fir die
Wegstrecke vom Bahnhof Rosenburg zum Wachlokal das Kilometergeld fir den FuBmarsch gebuhrt oder nicht."

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter
aus, fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecke, fur die das Kilometergeld geblhre, sei die kiirzeste gangbare
Verbindung mal3gebend. Vor allem aus der Wortfolge "oder auf eine sonstige Weise" des8 1 Abs. 2 RGV sei der
Grundsatz abzuleiten, daR der Beamte grundsatzlich nur Anspruch auf Ersatz jenes Mehraufwandes habe, der ihm bei
Verwendung des billigsten von mehreren fur die Durchfuhrung der Dienstreise zur Verfigung stehenden
Massenbeférderungsmittel erwachse. Der Grundsatz finde seine Bestatigung im 8§ 6 Abs. 3 RGV fur den Fall, dal3 die
Eisenbahn das billigste Massenbeférderungsmittel sei, was im allgemeinen auch der Fall ware. MaBBgebend dafur seien
jedoch die Gesamtkosten einer Dienstreise und es sei daher unzuldssig etwa nur den Fahrpreis fur die
Personenbeférderung zwischen verschiedenen Beférderungsmitteln gegenuberzustellen bzw. sonstige Kosten auBRer
acht zu lassen. Somit gehe die Argumentation des Beschwerdeflhrers ins Leere, dal3 er ohnehin die Eisenbahn als das
billigste Beférderungsmittel fur die gegenstandliche Dienstreise zur Rosenburg verrechnet hatte. Dies deshalb, weil in
Einbeziehung der Gepackbeférderungskosten im gegebenen Fall der Autobus insgesamt billiger gewesen ware. Daher
entspreche es dem Gesetz, dal3 die Dienstbehérde der Berechnung die Kosten des Autobusses zugrundegelegt habe.
Dem tue auch der Umstand, dal3 der Beschwerdeflhrer im Falle der tatsachlichen Benitzung des Autobusses schon
am Vorabend hatte anreisen mussen, keinen Abbruch. Dies deshalb, weil sich dies gegebenenfalls nur auf die
Reisezulage (das seien die Tages- und Nachtigungsgebihren), nicht jedoch auf die verfahrensgegenstandliche
Reisekostenvergltung auswirken kénnte. Entscheidend sei, dal8 der Beschwerdefihrer die Dienstreise tatsachlich mit
seinem eigenen Kraftfahrzeug durchgefihrt habe und in einem solchen Fall die tatsachlichen Fahrzeiten des
Massenbefoérderungsmittels nicht mehr relevant seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
dazu etwa das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1975, ZI. 1559/74, Slg. N.F. Nr. 8874/A) seien im Falle
der Benutzung eines privaten Pkws fur eine Dienstreise ausschlieBlich die tatsachlichen Abfahrts- und Ankunftszeiten
mafgebend, und nicht die der 6ffentlichen Beférderungsmittel.

Hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer in Rechnung gestellten Kilometergeldes fiur den FuBmarsch vom Bahnhof
Rosenburg zur Rosenburg sei entscheidend, daR fir die Feststellung der Lange der Wegstrecke die kirzeste gangbare
Verbindung maligebend sei, und ein Anspruch erst dann entstehe, wenn diese mehr als zwei Kilometer betrage. Nach
dem Ergebnis des ergdnzenden Ermittlungsverfahrens sei die klrzeste gangbare Verbindung der Fullweg mit einer
Lange von ca. 1.200 m. Da dies unter dem Mindestausmall von 2 km liege, habe der Beschwerdeflhrer keinen
Anspruch auf das Kilometergeld. Seine Einwande gegen diesen FulRweg seien vor allem deshalb unbeachtlich, weil die
Reisebewegung unter Tageslicht erfolgt sei und er nie behauptet habe, daR dieser FuBweg nicht gangbar sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Reisekostenverglitung nach
den 88 5 ff RGV, sowie auf Kilometergeld nach 8 11 RGV durch unrichtige Anwendung dieser Normen, insbesondere
des 8 6 Abs. 3 und des 8 11 Abs. 1 und 4 dieses Gesetzes, sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegrindung verletzt.

In Geld ausgedruckt betragt der Streitwert S 46,25.

Der Beschwerdefuhrer macht als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften primar die Frage des
FuBweges (Kilometergeld fur fiktiven Fulweg) wie folgt geltend:

Er sei von einer fiktiven FuBwegstrecke von 3,2 km ausgegangen und habe gegen den von der Behdrde
angenommenen kirzeren FuBweg von 1,2 km vorgebracht, dal3 dieser nicht befestigt gewesen und daher bei
schlechter Witterung nicht benltzbar gewesen ware; zusatzlich habe bei diesem Weg ein Ho6henunterschied von 100
m bestanden. Aus letzterem folgert der Beschwerdeflhrer die Anwendung des § 11 Abs. 4 RGV, was seiner Meinung
nach zu einem "Aufschlag" von 1000 m hatte fuhren mussen, sodald solcherart von einem FuRBweg von 2,2 km

auszugehen gewesen ware.

Nach § 11 Abs. 1 der Reisegebuhrenvorschrift (Verordnung der Bundesregierung vom 29. Marz 1955, BGBI. Nr. 133, die
gemall 8 92 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 auf der Stufe eines Bundesgesetzes steht) gebuhrt dem Beamten ein
Kilometergeld, wenn bei einer Dienstreise mangels eines Massenbeforderungsmittels oder anderer
Beforderungsmittel Wegstrecken von mehr als 2 km zu Ful3 zurtickgelegt werden muissen. Das Kilometergeld betragt

flr die auf solche Art innerhalb von 24 Stunden zurlckgelegten Wegstrecken
1

far den 1. bis 5. Kilometer je S 2,60

2)

ab dem 6. Kilometer je S 5,20.

Fur die Ermittlung der Lange der Wegstrecken, fur die das Kilometergeld geblhrt, ist die kirzeste gangbare
Verbindung maligebend. Ist die Lange der zurlickgelegten Wegstrecken, fur die das Kilometergeld gebuhrt, nicht
feststellbar, so ist fur jede Viertelstunde der Bewegung eine Vergltung in der Hohe des Kilometergeldes fur einen

Kilometer zu leisten.

Nach Abs. 4 der genannten Bestimmung entspricht bei Bergbesteigungen der Strecke von einem Kilometer ein

Hoéhenunterschied von 75 m im An- oder Abstieg.

Unter Bezugnahme insbesondere auch auf das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seiner Stellungnahme vom 31.
Mai 1991 im Verwaltungsverfahren ist vorerst darauf hinzuweisen, dal} Gegenstand dieses Verfahrens nur die
Dienstreise des Beschwerdeflihrers am 23. April 1990 und nicht die Frage seiner Dienstzuteilung ist. Die angeblich
schlechten Witterungsverhaltnisse wahrend der Uberwiegenden Zeit der Dienstzuteilung des Beschwerdefihrers sind
daher schon deshalb unbeachtlich. Gemal3 8 11 Abs. 1 dritter Satz RGV ware die vom BeschwerdefUhrer begehrte
Berechnung nur dann rechtens gewesen, wenn die kirzeste Verbindung (der Fullweg) ZUM KONKRETEN ZEITPUNKT
der Dienstreise NICHT GANGBAR gewesen ware. Dies hat der BeschwerdefUhrer aber nicht behauptet. Was den von
ihm geltend gemachten "Aufschlag" betrifft, verkennt der Beschwerdefuhrer die Rechtslage. Im Beschwerdefall kann
weder von einer Bergbesteigung im Sinne des 8 11 Abs. 4 RGV gesprochen werden, noch ist der genannten Regelung
ein "Aufschlag" zu entnehmen. Es tritt vielmehr bei einer Bergbesteigung der Héhenunterschied an die Stelle der
Messung der zurtickgelegten FuRBwegstrecke. Der Beschwerdefihrer hatte daher auch bei Anlegung dieses Mal3stabes
die Anspruchsvoraussetzung eines mehr als zwei Kilometer betragenden FulBmarsches nicht erreicht.

Der Beschwerdefuhrer bringt weiters zur Frage der Benltzung von Eisenbahn oder Autobus vor, aus dem Gesetz,
insbesondere § 6 Abs. 3 RGV, ergebe sich eine Bevorzugung der Eisenbahn dergestalt, daf? fur den Fall, dal3 aul3er der
Eisenbahn noch andere Massenbeférderungsmittel zum selben Ziel fuhrten, die gesamten Reisegebihren nicht héher
sein durften, als bei Benttzung der Eisenbahn. Daraus resultiere ein eindeutiger UmkehrschluB3, es sei von Gesetzes
wegen nicht untersagt, dal3 die Eisenbahn dann nicht benttzt werden dirfe, wenn die Reisegeblhren bei Benttzung
anderer Massenbeforderungsmittel niedriger seien. Darlber hinaus stehe es auBer Zweifel, dal die Reisegebuhren
insgesamt hoher gewesen waren, wenn der Beschwerdefihrer den Autobus benitzt und dadurch auch eine
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Nachtigungsgeblihr in Anspruch genommen hatte. Zwar sei es richtig, dall nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei tatsichlicher Beniitzung eines KFZ und ohne tatsichliche Ubernachtung die
Nachtigungsgeblhr nicht beansprucht werden dirfe. Der dahingehende Einwand der belangten Behdrde sei jedoch
verfehlt. Hier gehe es namlich im Hinblick darauf, dal der Beschwerdeflhrer tatsachlich mit dem eigenen
Kraftfahrzeug gefahren sei, von vornherein um die Gegenuberstellung von zwei Fiktionen. Es sei also nicht eine
Tatsache (Benutzung des privaten KFZ) mit einer Fiktion (Nachtigung am Dienstverrichtungsort) gegentberzustellen,
sondern lediglich zu untersuchen, welche von zwei fiktiven Berechnungsmdglichkeiten anstelle eines KFZ-
Kilometergeldes heranzuziehen sei. Die Voraussetzung, daR der Beschwerdefiihrer nicht mit eigenem KFZ unterwegs
gewesen sei, sei flr diese beiden Fiktionen erforderlich; fir die Entscheidung zwischen diesen kdnne sie jedoch keine
Rolle spielen. Die zuvor angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénne daher lediglich zur Verneinung des
tatsachlichen Anspruches auf eine Nachtigungsgebiihr herangezogen werden, nicht jedoch als Auswahlkriterium fur
eine der zur Diskussion stehenden beiden Berechnungsvarianten.

Die Bundesbeamten haben nach§ 1 Abs. 1 RGV Anspruch auf ERSATZ DES MEHRAUFWANDES, der ihnen unter
anderem durch eine Dienstreise erwdchst. Nach Abs. 2 lit. a der genannten Bestimmung besteht kein Anspruch auf
Ersatz des Mehraufwandes, soweit der Beamte durch Nichtbenltzung eines zur Verfligung stehenden
Massenbeférderungsmittels, durch eine dienstlich unbegriindete Verlangerung der Dauer der Dienstreise, durch
Unterlassung der zweckmaRigen Verbindung mehrerer Dienstverrichtungen oder auf eine sonstige Weise dem Bund
einen ungerechtfertigten Aufwand verursachen wirde.

FUhren auler der Eisenbahn noch andere Massenbeforderungsmittel zu demselben Ziel, so dirfen sich nach § 6 Abs. 3
RGV bei ihrer Benutzung die gesamten Reisegebuhren nicht héher stellen als bei Benutzung der Eisenbahn.

Aus den Worten "oder auf eine sonstige Weise" (§ 1 Abs. 2 RGV) ist der Grundsatz abzuleiten, dal der Beamte im
allgemeinen nur Anspruch auf Ersatz jenes Mehraufwandes hat, der ihm bei Verwendung des billigsten von mehreren
far die Durchfiihrung der Dienstreise zur Verfigung stehenden Massenbeférderungsmittels erwdachst, ein Grundsatz,
der fur den Fall, daB eines der zum Ziel fihrenden Massenbeférderungsmittel die Eisenbahn ist, in 8 6 Abs. 3 RGV
Uberdies ausdricklich verankert wurde. Es ist zuzugeben, dal3 dieser Grundsatz, soweit § 6 Abs. 3 nicht in Betracht
kommt, Ausnahmen insbesondere dann zuldt, wenn die Mehrkosten des teureren Massenbeférderungsmittels nicht
UbermaRige sind und anderseits im Dienstinteresse gelegene Umstande anderer Art fUr die BenUtzung dieses
teureren Massenbeforderungsmittels sprechen. Denn in einem solchen Fall ware der bescheidene Mehraufwand, der
dem Bund verursacht wird, nicht "ungerechtfertigt" im Sinne des § 1 Abs. 2 lit. a RGV. Auf eine Prifung solcher
besonderer Umstande aber, die ausnahmsweise einen Anspruch des Beamten auf Ersatz des durch das teurere von
mehreren Massenbeférderungsmitteln verursachten Mehraufwandes begriinden, kann erst eingegenagen werden,
wenn feststeht, dafd der Beamte dieses teurere Massenbefdrderungsmittel tatsachlich benttzt hat, ihm also aus den
sodann zu prifenden besonderen Umstanden der Mehraufwand, dessen Ersatz er begehrt, tatsachlich erwachsen ist
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1970, ZI. 1722/70, Slg. N.F. Nr. 7926/A).

Nach § 10 Abs. 1 RGV ist die Benltzung von Beforderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel im Sinne des § 6
Abs. 1 sind, zulassig, wenn nur durch die Benltzung dieses Beforderungsmittels der Ort der Dienstverrichtung
zeitgerecht erreicht und so der Zweck der Dienstverrichtung erflillt werden kann. Hiebei gebiihrt dem Beamten, soweit
nicht in den folgenden Absatzen etwas anderes bestimmt ist, der Ersatz der tatsachlich aufgelaufenen Kosten.

Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung erhalt der Beamte flir die Benltzung eines eigenen Kraftfahrzeuges eine
besondere Entschadigung anstelle der sonst in Betracht kommenden Reisekostenvergitung nur dann, wenn die
vorgesetzte Dienststelle bestatigt, da’ die Benltzung des eigenen Kraftfahrzeuges im Dienstesinteresse liegt. Sind die
Voraussetzungen des ersten Satzes nicht gegeben, so steht dem Beamten der Reisekostenersatz in der aus § 7 sich
ergebenden Hohe oder der Ersatz des Fahrpreises eines sonstigen Massenbefdérderungsmittels zu. Nach Abs. 3 der
genannten Bestimmung betragt die besondere Entschadigung fur Personen- und Kombinationskraftwagen je
Fahrkilometer S 4,--.

Dem Beschwerdefiihrer ist einzurdumen, dalR die Fassung des 8 6 Abs. 3 RGV fiir sich alleine betrachtet, den SchluR
zulaBRt, die Berechtigung zur Benitzung der Eisenbahn sei bei mehreren in Frage kommenden
Massenbeférderungsmitteln auf jeden Fall gegeben. Eine solche Interpretation wird aber durch die grundlegende
Bestimmung des 8§ 1 Abs. 2 lit. a RGV ausgeschlossen, weil nach § 6 Abs. 3 RGV die GESAMTEN Reisegebuhren, also
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auch die Kosten der Gepackbeférderung, in Vergleich zu ziehen sind und es sich davon ausgehend bei den vom
Beschwerdefiihrer seiner Berechnung zugrunde gelegten Kosten um einen auf sonstige Weise dem Bund verursachten
Mehraufwand nach 8 1 Abs. 2 lit. a RGV gehandelt hatte. Aus dem vorher wiedergegebenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 und 2 RGV folgt auch, dal3 der Ersatz der Kosten eines teureren
Massenbeférderungsmittels von vornherein nur dann in Frage kommt, wenn dieses auch tatsachlich benitzt worden
ist.

Zutreffend hat die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides darauf hingewiesen, dal3 im
Falle der Benitzung eines Pkw"s - ungeachtet der Frage des hieflr gebuhrenden Fahrtkostenersatzes - ausschlieBlich
die tatsachlichen Abfahrts- und Ankunftszeiten malRgebend sind und nicht die des verrechneten
Massenbeforderungsmittels. Da der Beschwerdefiihrer seinen Pkw benitzt hat, konnte die belangte Behdrde daher zu
Recht die Frage der fiktiv notwendigen Nachtigung bei Autobusbenitzung ausgeklammert lassen.

Im Ubrigen bietet der Beschwerdefall AnlaR zu folgenden Uberlegungen: Ausgehend von dem Grundgedanken der
Reisegebihrenvorschrift, namlich, daR dem Beamten der ihm durch die auswartige Dienstverrichtung erwachsende
Mehraufwand zu ersetzen ist, ist zu bedenken, daR ein solcher Mehraufwand im Sinne der Reisegebihrenvorschrift
dem Beschwerdefiihrer aber wie unbestritten feststeht, nur im Rahmen der besonderen Entschadigung fur die
Benltzung des eigenen KFZs nach &8 10 Abs. 2 und Abs. 3 RGV entstanden ist. Da im Beschwerdefall, wie die
Osterreichische Karte 1:50.000 zeigt, die StraBenverbindung eher kirzer als die Bahnstrecke ist, und die Kosten fir die
Gepackbefoérderung bei Benutzung des Pkw"s genauso weggefallen waren wie die Problematik des FuBmarsches, hatte
die Behorde unter Beachtung des im Art. 51a Abs. 1 B-VG fir die Haushaltsfihrung des Bundes verankerten
Grundsatzes der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu prifen gehabt, ob nicht ein Dienstesinteresse
an der BenUtzung des beamteneigenen Pkw"s bestanden hat und bejahendenfalls die Bewilligung zur Benltzung des
beamteneigenen KFZs zu erteilen.

Da der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid wie dargelegt nicht in seinen Rechten verletzt worden
ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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