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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH & Co OG, ***, vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH in Wien, auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung, betreffend die Vergabe des Auftrages zur
"Lieferung, Aufstellung, Inbetriebnahme und Wartung einer PET-CT Anlage fur die Nuklearmedizin mit PET-Zentrum
des  Wilhelminenspitals der  Unternehmung  Wiener  Krankenanstaltenverbund  (Operate  Leasing)",
Ausschreibungsnummer: KAV-GED-A/23/2012/SE, durch die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund -
Generaldirektion - Geschaftsbereich Strategischer Einkauf, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der *** GmbH & Co OG, ***, vertreten durch DORDA BRUGGER JORDIS Rechtsanwalte GmbH in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung, betreffend die
Vergabe des Auftrages zur "Lieferung, Aufstellung, Inbetriebnahme und Wartung einer PET-CT Anlage fur die
Nuklearmedizin mit PET-Zentrum des Wilhelminenspitals der Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund
(Operate Leasing)", Ausschreibungsnummer: KAV-GED-A/23/2012/SE, durch die Stadt Wien - Wiener
Krankenanstaltenverbund - Generaldirektion - Geschaftsbereich Strategischer Einkauf, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030
Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprufungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin, Stadt Wien - Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund - Generaldirektion -
Geschaftsbereich Strategischer Einkauf, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, wird im Verfahren zur Vergabe des
Auftrages zur "Lieferung, Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung einer PET-CT Anlage flr die Nuklearmedizin
mit PET-Zentrum des Wilhelminenspitals der Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (Operate
Leasing)", Ausschreibungsnummer: KAV-GED-A/23/2013/SE, fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, Iangstens
fir die Dauer von sechs Wochen, die Erklarung der Ausscheidung des Angebotes der Antragstellerin und die
Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfligung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2,
31, 39 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. dd, 3 Abs. 1 Z 1, 5, 345 BVergG 2006.Rechtsgrundlagen:
Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins,
25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
d, d,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 5, 345, BVergG 2006.

Begrundung

Die Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (im Folgenden Antragsgegnerin genannt), fihrt ein
Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung. Es handelt sich um die Vergabe eines Auftrages im
Oberschwellenbereich, namlich zur Lieferung, Aufstellung, Inbetriebnahme sowie Wartung eines PET-CT-Systems
inklusive nuklearmedizinischen Befundsystems an der von der Antragsgegnerin verwalteten Krankenanstalt
Wilhelminenspital. Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erteilt werden, wobei der Preis mit 60 Punkten, die
kommissionelle Bewertung mit 40 Punkten gewichtet sind. Die Kundmachung ist ordnungsgemald im Amtsblatt der
europdischen Gemeinschaft, ZI. 2011/5199-324335, europaweit erfolgt. Neben anderen Bietern hat sich auch die
Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt.
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Mit Schreiben vom 30.10.2013, der Antragstellerin am gleichen Tag als E-Mail zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen, deren Angebot ausscheiden zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 8.11.2013 und damit rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verflgung, Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 8.11.2013 und damit
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Nichtigerklarung der
Ausscheidungsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

sowie Kostenersatz.

Im Wesentlichen fihrt die Antragstellerin aus, sie sei von der Antragsgegnerin mit den Entscheidungen vom 26.9.2013
bzw. vom 7.10.2013 als Zuschlagsempfangerin vorgesehen gewesen. Die Zuschlagsentscheidung vorm 7.10.2013 habe
die  Antragsgegnerin am  29.10.2013  zurickgenommen und am 30.10.2013 die angefochtene
Ausscheidungsentscheidung getroffen. Entgegen dem nunmehr von der Antragsgegnerin eingenommenen Standpunkt
entspreche das Angebot der Antragstellerin samtlichen bestandfesten Mindestanforderungen der Ausschreibung. Die
Ausschreibungsunterlagen hatten nur so verstanden werden kénnen, dass nur die im Leistungsverzeichnis (Beilage
13.01a) explizit als Mindestanforderungen bezeichneten Kriterien Mindestanforderungen an das anzubietende System
seien und die zusatzlichen Angaben Medizintechnik (Beilage 13.01b) soweit sie Uber eine Beschreibung der Art der
Erfillung der im Leistungsverzeichnis explizit angefihrten Mindestanforderungen hinausgehen, rein informativen
Charakter haben. Somit kénne beim Angebot der Antragstellerin nicht von einem den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechenden Angebot ausgegangen werden, vielmehr hatte die Antragstellerin als Bestbieterin ermittelt werden
mussen, die den Zuschlag zu erhalten habe. Aus diesen im einleitenden Schriftsatz ndher ausgefuhrten Griinden ware
die angefochtene Entscheidung flr nichtig zu erklaren.

Die Antragstellerin sei zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen befugt und habe daran auch ein eminentes
Interesse. Sollte die angefochtene Entscheidung aufrecht erhalten werden, drohe ihr ein grofRe finanzieller und
sonstiger Schaden, der im einleitenden Schriftsatz naher dargestellt wird.

Die Antragstellerin erachtet sich durch das Verhalten der Antragsgegnerin in ihrem subjektiven Recht auf
Durchfuhrung eines rechtskonformen, dem Bundesvergabegesetz 2006 entsprechenden Vergabeverfahrens, in ihrem
Recht auf Nicht-Ausscheidung ihres ausschreibungskonformen Angebots sowie schlief3lich in ihrem Recht auf
Zuschlagserteilung als eigentliche Bestbieterin verletzt, weil ihr im Falle des Nicht-Ausscheidens der Zuschlag erteilt

werden musste.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung mit dem
Begehren, der Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens zu untersagen, den Zuschlag zu erteilen.

Zur Begrundung ihres Begehrens stltzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Nichtigerkldrungsantrag. Der
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung stiinden keine besonderen oder 6ffentlichen Interessen der Antragsgegnerin,
die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegenuber. Die Erlassung der
einstweiligen Verfligung sei notwendig, weil die Antragstellerin nur so eine Chance hatte, den Auftrag selbst zu

erhalten.

Mit Schriftsatz vom 11.11.2013 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Stellung genommen und mitgeteilt, einen Einwand dagegen nicht zu erheben.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der

Vergabekontrollsenat erwogen:

Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Sie fihrt ein
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Lieferauftrages, namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme und Wartung eines naher beschriebenen Diagnosegerates im
Wilhelminenspital.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG 2006. Sie fuhrt ein Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich zur
Vergabe eines Lieferauftrages, namlich zur Aufstellung, Inbetriebnahme und Wartung eines naher beschriebenen

Diagnosegerates im Wilhelminenspital.



Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007) und auch zuldssig, da
damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit. a sublit. dd BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebuhren flr ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
(vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des
Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblihren fir ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR 8 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal § 6 Abs. 3 WVRG
2007 allein zu entscheiden hatte.Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben,
wobei der Vorsitzende gemaR Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 allein zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung.

Gemald § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz
ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehoérden der Vorrang gegenliber den Interessen der
Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
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der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwédgung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer
Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehtérden der Vorrang gegenlber den Interessen der

Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Eine weitergehende Prufung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarung der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 11.11.2013 entfallen.

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfigen. Nach Ansicht der Nachprifungsbehdérde reicht in diesem Zusammenhang
die Untersagung der im Spruch angeflhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren vollkommen aus. Dem
Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaRnahme ausreichend Rechnung getragen worden.Gemaf3
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste, noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRinahme zu verfigen. Nach Ansicht der Nachprifungsbehérde reicht in diesem Zusammenhang
die Untersagung der im Spruch angeflhrten nachsten Schritte im Vergabeverfahren vollkommen aus. Dem

Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Glltigkeitsdauer der einstweiligen Verfugung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Gemall § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.Gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das

Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung griindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Griinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung;
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2014

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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