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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6B und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde der Dr.
E in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 6. November 1990, ZI. 102.641/2-Pr/3/90, betreffend Bezugsanspruch wahrend der Schutzfrist
nach 88 3 ff MSchG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Die Beschwerdeflihrerin steht als Oberkommissarin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist das Osterreichische Patentamt.

Am 21. Marz 1989 beantragte die Beschwerdefihrerin gema8 50b BDG 1979 die Herabsetzung ihrer
Wochendienstzeit auf die Halfte, um ihre am 13. Juni 1988 geborene Tochter nach Ablauf des gemal3 § 15 des
Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG) in Anspruch genommenen Karenzurlaubes betreuen zu kénnen.

Mit Bescheid vom 6. Juni 1989 gab der Président des Osterreichischen Patentamtes diesem Antrag fir die Zeit vom 14.
Juni 1989 bis 13. Juni 1991 Folge.

Wahrend des genannten Zeitraums wurde die Beschwerdefuhrerin schwanger, wobei die Schutzfrist des § 3 MSchG
am 1. Marz 1990 begann. Die Entbindung fand am 26. April 1990 statt, sodal3 die Schutzfrist des § 5 Abs. 1 MSchG am
21.Juni 1990 endete.

Mit Antrag vom 6. April 1990 begehrte die Beschwerdeflhrerin bescheidmaRige Absprache dariber, dal3 ihr fir die
Dauer der Schutzfrist die vollen Beziige gebihrten. Der Prasident des Osterreichischen Patentamtes stellte mit
Bescheid vom 23. Mai 1990 gemal3 § 50b Abs. 1 und 8 50e BDG 1979 fest, dal3 der Bescheid des Patentamtes vom 6.
Juni 1989 betreffend die Herabsetzung der Wochendienstzeit der Beschwerdefiihrerin auf die Halfte durch das am 1.
Marz 1990 gemal § 3 MSchG eingetretene Beschaftigungsverbot vor der Entbindung und durch das gemaR8 5 MSchG
nach der Entbindung vom 26. April 1990 eingetretene Beschaftigungsverbot dem Grunde nach NICHT auBer Kraft
gesetzt worden sei. Weiters wurde festgestellt, dal3 der Beschwerdefiihrerin gemaf 8 13 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes
1956 wahrend des seit 1. Marz 1990 andauernden Beschaftigungsverbotes ihr Monatsbezug nur im halben Ausmaf}
gebulhre. Begriindend wird ausgefiihrt, der Beschwerdefihrerin sei mit Bescheid vom 6. Juni 1989 gemaR § 50b Abs. 1
BDG 1979 zur Pflege ihrer Tochter die Herabsetzung ihrer Wochendienstzeit auf die Halfte fur den Zeitraum vom 14.
Juni 1989 bis 13. Juni 1991 bewilligt worden. Ein Antrag auf vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der
Wochendienstzeit gemal3 8 50e BDG sei von der Beschwerdefihrerin bis zum Beginn der Schutzfrist und auch bisher
nicht eingebracht worden. Der Eintritt der neuerlichen Schutzfrist als solche stelle keinen Grund im Sinne des 8 50e
BDG 1979 dar. Gemal3 8§ 13 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes 1956 gebihre dem Beamten, dessen Wochendienstzeit auf die
Halfte herabgesetzt worden sei, der Monatsbezug nur im halben Ausmal3. Mit Bescheid vom 14. Februar 1990 sei als
Beginn des Beschaftigungsverbotes vor der Entbindung gemal3 § 3 Abs. 1 MSchG der 1. Marz 1990 festgestellt worden.
Uber die Feststellung des Beschaftigungsverbotes nach der am 26. April 1990 erfolgten Entbindung werde eine
gesonderte Erledigung ergehen. Da eine Einstellung des an sich gebihrenden Monatsbezuges der Beamtin fur die
Dauer eines Beschaftigungsverbotes vor und nach der Entbindung entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen
nicht vorgesehen sei, gelangte bzw. gelangen die Beziige der Beschwerdefihrerin auf Grund der rechtskraftig
verflgten Herabsetzung der Wochendienstzeit auf die Halfte gemal der nach § 13 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes 1956
gebuhrenden Hohe der halben Bezlige weiterhin zur Anweisung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefihrerin "auf Zuerkennung
der vollen Bezlge wahrend der Dauer einer Schutzfrist gemaR § 3 bzw.§ 5 MSchG mangels Vorliegen der
Voraussetzungen des & 50e BDG 1979 zur Aufhebung der gemaR§& 50b BDG 1979 gewahrten Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf die Halfte sowie mangels Bestehen einer diesbezlglichen besoldungsrechtlichen Bestimmung
ab". Begrindend wird im wesentlichen ausgefihrt, zur Klarung der von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen
Rechtsfragen enthalte das geltende Dienst- und Besoldungsrecht sowie das Mutterschutzgesetz keine ausdrickliche
Regelung. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 31. Janner 1975, ZI. 2049/74, zu § 15 MSchG
lediglich ausgesprochen, dal3 ein laufender Karenzurlaub mit Eintritt des Beschaftigungsverbotes gemaR § 3 MSchG
ende, da Karenzurlaub fur die Zeitrdume nach 88 3 und 5 nicht in Anspruch genommen werden kdnne. Diesem
Erkenntnis Folge tragend habe das Bundeskanzleramt in seinem Rundschreiben vom 16. Oktober 1975, ZI. 920.601/7-
1171775, festgelegt, daB "ein laufender Karenzurlaub (sowohl Mutterschaftskarenzurlaub gemall 8 15 MSchG als auch
Karenzurlaub nach &8 75 BDG 1979) durch eine Schwangerschaft mit Eintritt des Beschaftigungsverbotes gemaR§ 3
MSchG endet. Die Bedienstete hat ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf Bezlge entsprechend ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung bei Eintritt des Beschaftigungsverbotes." Erklartes Ziel des Mutterschutzgesetzes sei es,
Mutter vor allfélligen spezifischen Benachteiligungen in gesundheitlicher, arbeitsrechtlicher und entgeltmaRiger
Hinsicht zu schiitzen. In diese Richtung ziele auch die oben angeflhrte Bestimmung:

Wahrend eines bestehenden Beschéaftigungsverbotes behalte die Arbeitnehmerin Anspruch auf das Entgelt, welches
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ihr auf Grund ihrer normalen Arbeitsleistung zustehen wurde. Eine Erhéhung des bestehenden Entgeltanspruches
wegen einer Schutzfrist sei aber in den Bestimmungen des Mutterschutzgesetzes nicht vorgesehen. Hieraus ergebe
sich zwangslaufig, dal3 bei Eintritt einer Schutzfrist wahrend der Herabsetzung der Wochendienstzeit auf die Halfte
gemal3 § 50b BDG 1979 und der damit im Zusammenhang stehenden Halbierung der gebihrenden Bezlge kein
Anspruch auf volle Bezlige entstehen kdnne. Eine diesbezlgliche Vorgangsweise wirde zu einer Benachteiligung einer
vollbeschéftigten Arbeitnehmerin fuhren. Hiezu sei auf die Rechtslage von weiblichen teilbeschaftigten
Vertragsbediensteten bei Eintritt einer Schutzfrist zu verweisen, wo die in der Schutzfrist geblUhrenden
Sozialleistungen nur auf Basis der dem jeweiligen Teilbeschaftigungsausmall entsprechenden Bezlige gebuhrten.
Mache ein Beamter von der im § 50b BDG 1979 vorgesehenen Méglichkeit der Herabsetzung der Wochendienstzeit auf
die Halfte zur Pflege eines Kindes Gebrauch, so misse er sich dartber im Klaren sein, da mit dieser Verminderung des
Beschaftigungsausmalies auch Uber die Halbierung des Entgeltanspruches hinausgehende Wirkungen verbunden
seien. Hiezu zahle etwa, dall derartige Zeitrdume fir die Vorrlckung in héhere Bezlige und die Berechnung des
Ruhegenusses nur zur Halfte bertcksichtigt werden kdnnten. Eine von der Beschwerdeflhrerin behauptete Verletzung
des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes kénne hierin nicht erblickt werden, weil abweichende Regelungen
auf Grund sachlicher Differenzierung zuldssig seien. Einem vollgeschaftsfahigen Beamten muisse zugemutet werden
kdnnen, sich bei der Abgabe einer entsprechenden Willenserkldarung auf Erlangung der Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf die Halfte sich auch Uber die damit im Zusammenhang stehenden weiteren Rechtsfolgen im
Klaren zu sein. Immerhin stehe den damit verbundenen Minderungen von Entgelt- und Sozialanspriichen eine
Halbierung der gesetzlich normierten Normalarbeitszeit gegentiber. Gemaf3 § 50e BDG 1979 kdnne nach Ermessen der
Dienstbehodrde auf Antrag des Beamten die vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Wochendienstzeit nach § 50b
BDG 1979 verfligt werden, wenn der Grund flr die Herabsetzung weggefallen sei, das Ausschdpfen der urspringlich
verfligten Dauer der Herabsetzung eine Harte flir den Beamten bedeuten wirde und keine wichtigen dienstlichen
Interessen entgegenstiinden. Bei Vorliegen der drei genannten Voraussetzungen, die kumulativ bestehen muften,
habe die Dienstbehérde nach Ermessen zu entscheiden, wobei zweifellos die besonderen Umstdnde jedes Einzelfalles
in die Entscheidung miteinzubeziehen seien. Ein ausdricklicher Antrag auf vorzeitige Beendigung der Herabsetzung
der Wochendienstzeit kdnne nach der Aktenlage nicht erblickt werden; allenfalls kdnnte konkludent auf einen solchen
geschlossen werden. Die Behorde erster Instanz habe ausdricklich ausgesprochen, dal der Bescheid vom 6. Juni 1989
betreffend die Herabsetzung der Wochendienstzeit auf die Halfte durch das eingetretene Beschaftigungsverbot nicht
auBer Kraft gesetzt worden sei, woraus eindeutig eine Ablehnung der vorzeitigen Beendigung der Reduzierung der
Wochendienstzeit erschlossen werden kdnne. Einem diesbezlglichen Antrag mufite auch jedenfalls die Zustimmung
versagt bleiben. Abgesehen davon, dall der urspringliche Grund fur die Gewahrung der Herabsetzung der
Wochendienstzeit, namlich die Pflege und Betreuung des erstgeborenen Kindes, durch den Eintritt einer neuerlichen
Schwangerschaft wohl schwerlich weggefallen sei, stinden auch wichtige dienstliche Interessen entgegen. Die
Aufhebung der Herabsetzung wiirde es namlich mit sich bringen, dal3 die Beschwerdefuhrerin wahrend der Dauer des
Beschaftigungsverbotes Anspruch auf volle Bezlige hatte. Dem wirde aber keinerlei Arbeitsleistung gegenuberstehen,
was mit dem fur alle Bundesorgane verbindlichen Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
nicht im Einklang stehe. Aufgrund der obigen Uberlegungen kénne in der Vorgangsweise der Erstbehérde auch keine
Harte der Beschwerdefuhrerin gegentber erblickt werden, da sie fir die Dauer der Schutzfrist weiterhin Anspriche auf
Bezlige im Ausmal ihres (reduzierten) BeschaftigungsausmalRes behalte. Richtig sei zwar, dall gemaR § 68 Abs. 1 AVG
die Rechtskraft eines Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides bei Anderung eines fiir die Erlassung des
urspringlichen Bescheides maRgebenden Sachverhaltselementes nicht entgegenstehe, die gegenstandliche
Bestimmung fiir sich allein normiere aber keine Pflicht der Behérde, bei Anderung des Sachverhaltes neuerlich titig zu
werden, sondern rdaume ihr lediglich die Mdglichkeit hiezu ein. Ein Rechtsanspruch bestehe diesbezuglich nicht. Der
Eintritt einer neuerlichen Schutzfrist stelle auch keine wesentliche Anderung des fir die Herabsetzung der
Wochendienstzeit malRgeblichen Sachverhaltes dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf volle Bezlige gemal3 88 1 ff und 28 des Gehaltsgesetzes
1956 in Verbindung mit 8 50b BDG 1979, sowie der 88 3, 5 und 14 MSchG verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift

erwogen:
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Die Moglichkeit die Wochendienstzeit des Beamten zur Pflege eines eigenen Kindes auf Antrag des Beamten auf die
Halfte herabzusetzen wurde durch die 2. BDG-Novelle 1984, BGBI. Nr. 550, mit Wirkung vom 1. Janner 1985 eroffnet.
Die Bestimmung hat in der Fassung vor ihrer Novellierung durch Art. | Z. 2 der 1. BDG-Novelle 1991, BGBI. Nr. 277, also
in der fur den Beschwerdefall maRgebenden Fassung, folgenden hier relevanten Wortlaut:

"8 50b (1) Die Wochendienstzeit des Beamten ist auf seinen Antrag zur Pflege

1. eines eigenen Kindes,"

"auf die Halfte herabzusetzen."

Gemal 8 50e BDG 1979 in der hier anzuwendenden Fassung kann die Dienstbehérde auf Antrag des Beamten die
vorzeitige Beendigung der Herabsetzung der Wochendienstzeit nach § 50b verfiigen, wenn:

"1.
der Grund fur die Herabsetzung weggefallen ist,
2.

das Ausschopfen der urspringlich verfigten Dauer der Herabsetzung fur den Beamten eine Harte bedeuten wirde
und

3. keine wichtigen dienstlichen Interessen entgegenstehen."
Die besoldungsrechtliche Konsequenz wurde gleichzeitig im 8 13 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes 1956 wie folgt geregelt:

"Der Monatsbezug des Beamten, dessen Wochendienstzeit nach den 88 50a oder 50b BDG 1979 auf die Halfte
herabgesetzt worden ist, gebUhrt im halben Ausmali. Diese Verminderung wird abweichend vom § 6 fiir den Zeitraum
wirksam, fir den die Wochendienstzeit herabgesetzt worden ist."

Das Gehaltsgesetz 1956 sieht fur die Zeiten eines Beschaftigungsverbotes im Sinne der §8 3 Abs. 1 und 5 Abs. 1 des
Mutterschutzgesetzes (MSchG) eine Einstellung des Monatsbezuges nicht vor. Das Mutterschutzgesetz enthalt zwar in
seinem § 14 Bestimmungen Uber die Weiterzahlung des Arbeitsentgeltes, diese Vorschriften beziehen sich aber auf
Zeitrdume, die auRerhalb der Schutzfristen des § 3 Abs. 1 und 5 Abs. 1 MSchG liegen. Uber Geldanspriiche von
Dienstnehmerinnen fir die durch die genannten Schutzfristen bestimmten Zeitraume enthalt das Mutterschutzgesetz
keine Regelung. Nach den Vorschriften des ASVG gebuhrt den hievon erfaRten Dienstnehmerinnen ein Wochengeld,
das aus dem durchschnittlich in den letzten drei Kalendermonaten bzw. den letzten dreizehn Wochen gebuhrenden
Arbeitsverdienst errechnet wird (8 162 ASVG und die dazu ergangene Judikatur des OGH - zuletzt Urteil vom 24.
September 1991, 10 Ob S 193/91 und vom 12. April 1988, 10 Ob S 78/88, mit weiteren Hinweisen auf Lehre und
Rechtsprechung).

Weiblichen Vertragsbediensteten gebihren fur die Zeit, wahrend der sie nach § 3 Abs. 1 bis 3 und 8 5 Abs. 1 des
Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, nicht beschaftigt werden durfen, keine Bezlige, wenn die laufenden
Barleistungen des Sozialversicherungstragers fur diese Zeit die Héhe der vollen Bezlige erreichen; ist dies nicht der
Fall, so gebuhrt ihnen eine Erganzung auf die vollen Bezige. Die Zeit, fur die nach den angefihrten Bestimmungen ein
Beschaftigungsverbot besteht, gilt nicht als Dienstverhinderung im Sinne des Abs. 1 (8 24 Abs.8 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948-VBG). Nicht vollbeschaftigte Vertragsbedienstete erhalten den ihrer Arbeitszeit
entsprechenden Teil des Monatsentgeltes und der Haushaltszulage (8 21 VBG).

Demgegenulber stehen den Beamten sozialversicherungsrechtliche Anspriiche nach dem Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) im Versicherungsfall der Mutterschaft zu, die Uber jene nach dem ASVG
hinausgehen und neben den vom Dienstgeber fortbezahlten Beziigen gewahrt werden, insbesondere nach 8§ 79 in
Form des Wochengeldes, eine einmalige Geldleistung in der Hohe von 70 % (im Falle der Totgeburt 30 %) der
Bemessungsgrundlage nach Abs. 3. Als Bemessungsgrundlage gilt gemal3 der zuletzt zitierten Bestimmungen die
Beitragsgrundlage (8 19) im Monat des Eintrittes des Versicherungsfalles zuzlglich eines Sechstels dieser

Beitragsgrundlage, hochstens jedoch eines Sechstels der Hochstbeitragsgrundlage.

Aus der Gegenuberstellung der dargestellten Normen hat der Verwaltungsgerichtshof schon mit seinem Erkenntnis
vom 12. Februar 1979, ZI. 2854/77, Slg. N.F. Nr. 9767/A, gefolgert, dal3 aus § 14 MSchG und § 162 ASVG wohl der
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gesetzgeberische Grundgedanke ersehen werden kann, eine Dienstnehmerin solle durch die Mutterschaft keinen
Entgeltverlust erleiden. Dieser Gedanke erscheine zwar im Gehaltsgesetz 1956 im Hinblick auf die im § 15 Abs. 5
zweiter Satz getroffene Regelung - danach ruhen pauschalierte Nebengebulhren in diesem Fall - nicht voll verwirklicht,
doch stehen den Beamten erhohte Leistungen auf sozialversicherungsrechtlichem Gebiet gegenlber.

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur 2. BDG-Novelle 1984 (462 der Beilagen XVI GP 10) war es das erklarte Ziel
der EinfUhrung der hier anzuwendenden Bestimmungen, eine Teilzeitbeschaftigungsmdglichkeit fir pragmatisierte
offentlich-rechtliche Bundesbedienstete zu schaffen. Der Grundgedanke dieser Neuregelungen ist in der Férderung
der Familie zu erblicken. Dieser Fortentwicklung der Familienférderung und des Mutterschutzes dient auch die 1. BDG-
Novelle 1991. Nach den Erlduternden Bemerkungen (101 der Beilagen XVIII GP 21) zu dieser Novellierung der
Bestimmungen (die allerdings auf den Beschwerdefall noch nicht anzuwenden sind), war es die Absicht des
Gesetzgebers, die Regelungen der Teilzeitbeschaftigung fir alle unter den Geltungsbereich des MSchG und des Eltern-
Karenzurlaubs-Gesetzes (EKUG) fallenden Bediensteten auch flur offentlich rechtliche Bedienstete anwendbar zu
machen.

Aus der dargestellten Rechtslage ergibt sich zunachst, daR der Gesetzgeber fir den Fall, daR wahrend der Zeit einer
Teilzeitbeschaftigung nach & 50b BDG 1979 infolge einer Schwangerschaft ein Beschaftigungsverbot nach dem
Mutterschutzgesetz  eintritt, fur Offentlich-rechtliche Bedienstete keine ausdrlckliche Regelung der
besoldungsrechtlichen Folgen vorgenommen hat.

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens berufen sich zur Lésung der dadurch offenen Rechtsfrage auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 1975, ZI. 2049/74, Slg. N.F. Nr. 8753/A. Diesem lag der
vergleichbare Fall einer Unterbrechung des Karenzurlaubes einer Beamtin durch den Eintritt des
Beschaftigungsverbotes zugrunde.

Die erste fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutsame Aussage traf der Verwaltungsgerichtshof darin in der
Richtung, dalR der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf bescheidméaRige Absprache berechtigt war. Auch im
vorliegenden Fall ist der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 6. April 1990 auf bescheidméaRige Absprache - ein
Vorgang, dessen RechtmaRigkeit von keiner der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in Zweifel gezogen
worden ist - nicht nur zuldssig, sondern geboten, weil einer allfalligen auf Art. 137 B-VG gestlutzten Klage der
Beschwerdefiihrerin auf Auszahlung der vollen Monatsbezlge fir die Zeit des Beschaftigungsverbotes die Rechtskraft
des Bescheides Uber die Teilzeitbeschaftigung und die sich daraus ergebende Minderung der Bezlge
entgegengestanden ware, diese Rechtskraftwirkung aber wieder nur durch einen Bescheid beseitigt werden kdnnte.

Soweit die Behdrden des Verwaltungsverfahrens davon ausgehen, dal der Bescheid Uber die Herabsetzung der
Wochendienstzeit auf die Halfte vom 6. Juni 1989 durch den Eintritt des Beschaftigungsverbotes nicht auBBer Kraft
gesetzt worden und eine wesentliche Anderung des fiir die Herabsetzung der Wochendienstzeit malRgebenden
Sachverhaltes nicht eingetreten sei, muB ihnen entgegengehalten werden, daR der Verwaltungsgerichtshof schon im
vergleichbaren Fall des zitierten Vorerkenntnisses ausgesprochen hat, die im Antrag der seinerzeitigen
Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Tatsache einer abermaligen Schwangerschaft stelle eine solche neue Tatsache dar,
die als fir den Karenzurlaub wesentlich, zu einer nachtraglichen Abanderung eines auch rechtskraftigen Bescheides
fihren kann. Die gleichen Uberlegungen gelten fiir die hier maRgebliche Frage der Teilzeitbeschaftigung, fiihrt doch
der Eintritt des Beschaftigungsverbotes dazu, dall wahrend dessen Dauer auch eine Teilzeitbeschaftigung der Beamtin
jedenfalls unzulassig (verboten) wird.

Auch die weiteren Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes im Falle des Vorerkenntnisses kénnen zur Lésung der
Rechtsfrage im Beschwerdefall sinngemaR herangezogen werden. Danach stellt der Karenzurlaub nach § 15 MSchG als
eine Art von "Urlaub" die Befreiung einer Beschaftigten von der sie sonst treffenden Verpflichtung zu aus ihrem
Beschaftigungsverhaltnis resultierenden Dienstleistungen fir die Dauer des Urlaubes dar. Die Bewilligung dieses
Karenzurlaubes kommt daher zunachst fur einen Zeitraum, fur den diese Verpflichtung ohnedies nicht besteht, nichtin
Betracht. Gleiches mul aber in Bezug auf die Teilzeitbeschaftigung gesagt werden, weil die auch nur herabgesetzte
Beschaftigung jedenfalls nur unter AusschluB jener Zeiten bewilligt werden durfte, fir die nach den 88 3 und 5 MSchG
ein Beschaftigungsverbot unter Aufrechterhaltung des Bezugsanspruchs besteht. Denn fur jene Zeitraume besteht von
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Gesetzes wegen keine Verpflichtung zu Dienstleistungen, sodal3 eine auch nur teilweise Entbindung von dieser
Verpflichtung in Form der Bewilligung der Teilzeitbeschaftigung ebenso ausgeschlossen ist, wie eine ganzliche
Entbindung von dieser Verpflichtung in der Form der Erteilung eines "Urlaubes".

Damit ist klargestellt, dal3, ware die von der Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag vom 6. April 1990 (bzw. in einer
friheren Anfrage) vorgebrachte Tatsache der Schwangerschaft schon im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom
6. Juni 1989 (Uber die Bewilligung der Teilzeitbeschaftigung) eingetreten bzw. bekannt gewesen, diese Tatsache zu
einer anderen als der mit dem letztgenannten Bescheid erfolgten Erledigung hatte fihren mussen. Da sie sich erst
nach Bescheiderlassung ergeben hat, kann die eingetretene Rechtskraft des Bescheides den aus der neuen Tatsache
ableitbaren Anspriichen nicht entgegenstehen.

Die im angefochtenen Bescheid dazu ergangenen Rechtsausfihrungen, es sei zwar richtig, da3 zufolge§ 68 Abs. 1 AVG
die Rechtskraft eines Bescheides der Erlassung eines neuen Bescheides bei Anderung eines fiir die Erlassung
maRgeblichen Sachverhaltselementes nicht entgegenstehe, die Behérde aber nicht verpflichtet sei, bei Anderung des
Sachverhaltes neuerlich tatig zu werden, sondern ihr nur die Mdglichkeit hiezu eingerdaumt werde, jedoch kein
Rechtsanspruch darauf bestehe, ist verfehlt. Die Rechtskraft eines Bescheides erfal3t nicht einen Sachverhalt, der sich
nach der Erlassung des Bescheides gedndert hat, es sei denn, daB sich das neue Parteibegehren von dem mit dem
rechtskraftigen Bescheid erledigten nur dadurch unterscheidet, dall es in fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unwesentlichen Nebenumstdnden modifiziert worden ist. Einer neuen Sachentscheidung steht die
Rechtskraft eines friiher ergangenen Bescheides in derselben Sache nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die
Entscheidung maRgebenden Umstanden eine Anderung eingetreten ist (vgl. Ringhofer Verwaltungsverfahrensgesetze
I, S 672 f. E. 26-28). DaR es sich bei dem Eintritt der neuen Schutzfrist um eine wesentliche Anderung des fiir die
Herabsetzung der Wochendienstzeit maRgebenden Sachverhaltes handelt, wurde bereits dargelegt.

Zu l6sen bleibt danach die Frage, ob das von der Beschwerdeflihrerin am 6. April 1990 gestellte Begehren geeignet
war, zu einer fir sie positiven Entscheidung zu fuhren. Auch hier kann auf das zitierte Vorerkenntnis verwiesen
werden. Richtig hatte das Begehren der Beschwerdefiihrerin hier auf Abanderung des Bescheides vom 6. Juni 1989
dahin lauten sollen, daf? die dort bewilligte Herabsetzung der Wochendienstzeit gemaR § 50e BDG 1979 wegen der neu
eingetretenen Tatsache einer neuerlichen Schwangerschaft mit Beginn des Beschaftigungsverbotes ende. Der
Verwaltungsgerichtshof ist aber auch im Fall der Beschwerdeflhrerin dieses Verfahrens wie in jenem des
Vorerkenntnisses zur Auffassung gelangt, dall schon das im Antrag der Beschwerdefiihrerin enthaltene
Tatsachenvorbringen die Dienstbehdrde zu einer Erledigung der letztgenannten Art verpflichtete, weil dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei zu entnehmen ist, dal fur die Zeit der neuen Schutzfrist keine Herabsetzung der
Wochendienstzeit in Anspruch genommen werde. SchlieRlich ist zu beurteilen, ob die von der Beschwerdefihrerin in
ihrem Antrag vorgebrachte Tatsache der neuerlichen Schwangerschaft geeignet ist, die vorzeitige Beendigung der
Herabsetzung der Wochendienstzeit nach der zuletzt genannten Bestimmung zu begriinden. Dies ist schon deshalb
grundsatzlich zu bejahen, weil wahrend der Schutzfrist eine Verpflichtung zu Dienstleistungen ausgeschlossen ist.
Entgegen der Rechtsansicht der belangten Behdrde, ist kraft dieses Beschaftigungsverbotes nach den 8§ 3 und 5
MSchG ein Ermessen bei Anwendung der Norm des § 50e BDG 1979 in diesem Fall der Behérde nicht eingerdaumt. Eine
Herabsetzung ware namlich, wie bereits ausgefuhrt, bei Vorliegen der Schwangerschaft und des daraus folgenden
Beschaftigungsverbotes fir dessen Dauer ausgeschlossen.

Diesem Ergebnis steht die ganzlich anders geregelte Rechtslage bei Vertragsbediensteten nicht im Wege. Es ist daher
auch verfassungsrechtlich unbedenklich.

Davon ausgehend, dal3 der Beschwerdeflihrerin demnach die Beendigung der Herabsetzung der Wochenarbeitszeit zu
bewilligen gewesen wadre, stehen ihr gemal § 13 Abs. 10 des Gehaltsgesetzes fir die Zeiten des
Beschaftigungsverbotes die vollen Bezlge zu.

Da die belangte Behdrde somit die Rechtslage unrichtig beurteilt hat, mullte der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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