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1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch KESCHMANN Rechtsanwalts-GmbH in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung, betreffend die Vergabe eines
"Rahmenvertrages fur Bauleistungen - Gebiet 2 - Bez. 3, 10, 11, 12, 23", Errichtung von Beleuchtungsanlagen,
Ausschreibungsnummer MA 33 - VB-00/083927/2013, durch die Stadt Wien, Magistratsabteilung 33 - Wien Leuchtet,
Senngasse 2, 1110 Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden
*** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, *** vertreten durch KESCHMANN
Rechtsanwalts-GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, betreffend die Vergabe eines "Rahmenvertrages fur Bauleistungen - Gebiet 2 - Bez. 3, 10, 11, 12, 23",
Errichtung von Beleuchtungsanlagen, Ausschreibungsnummer MA 33 - VB-00/083927/2013, durch die Stadt Wien,
Magistratsabteilung 33 - Wien Leuchtet, Senngasse 2, 1110 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren

eingeleitet.

1. 2.Ziffer2
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistratsabteilung 33 - Wien Leuchtet, Senngasse 2, 1110 Wien, wird im
Verfahren zur Vergabe eines "Rahmenvertrages fur Bauleistungen - Gebiet 2 - Bez. 3, 10, 11, 12, 23" - Errichtung
von Beleuchtungsanlagen, Ausschreibungsnummer MA 33 - VB-00/083927/2013, hinsichtlich des Loses (Gebietes)
2 bis zur rechtskraftigen Beendigung des Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen: 88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2,
31 WVRG 2007, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 12 Abs. 1 Z 3, 129 BVergG
2006.Rechtsgrundlagen: Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23,
Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 12, Absatz eins, Ziffer 3, 129, BVergG 2006.

Begrindung

Die Stadt Wien, Magistratsabteilung 33 - Wien Leuchtet (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes
Verfahren zum Abschluss eines Rahmenvertrages betreffend die Errichtung von Beleuchtungsanlagen fur das "Gebiet
2", das insgesamt funf rdumlich zugewiesene Bezirke umfasst. Der Rahmenvertrag soll auf maximal drei Jahre
abgeschlossen werden. Es handelt sich um die Vergabe eines Bauauftrages im Oberschwellenbereich. Der Zuschlag
soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen. Die Kundmachung des Beschaffungsvorganges ist
ordnungsgemal’ erfolgt. Der Schlusstermin fur den Eingang der Angebote war der 31.5.2013, 10.00 Uhr. Die
Angebotseroéffnung fand anschlieRend statt. Insgesamt haben sich mehrere Bieter am Vergabeverfahren betreffend
das "Gebiet 2" beteiligt, darunter die Antragstellerin, deren Angebot als Ergebnis der Angebotseréffnung an dritter
Stelle verlesen wurde.

Die Antragsgegnerin hat zunachst mit Schreiben vom 8.8.2013 mitgeteilt zu beabsichtigen, den Zuschlag der preislich
an erster Stelle liegenden Bieterin erteilen zu wollen. Diese Zuschlagsentscheidung wurde von der Antragstellerin
rechtzeitig angefochten. Das Nichtigerklarungsverfahren wurde zu VKS - 617882/13 protokolliert. Im Zuge dieses
Verfahrens hat sich ergeben, dass die nach den Ergebnissen der Angebotserdffnung an zweiter Stelle liegende Bieterin
ausgeschieden wurde. Damit kommt die Antragstellerin nunmehr an zweiter Stelle zu liegen. Die
Zuschlagsentscheidung vom 8.8.2013 wurde in der Folge mit Bescheid des Senates vom 3.10.2013 fir nichtig erklart.
Daraufhin hat die Antragsgegnerin ihr Vergabeverfahren fortgesetzt.
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Mit Schreiben vom 20.12.2013, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen, den Zuschlag abermals der preislich an erster Stelle liegenden Bieterin erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 23.12.2013 und damit rechtzeitig (8§ 24 Abs. 1 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz.Gegen diese
Entscheidung richtet sich der am 23.12.2013 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer

einstweiligen Verfugung, Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz.
Zur Begrundung ihrer Antrage bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, nach
den Ausschreibungsunterlagen habe jeder Bieter einen genau festgelegten Refe-

renznachweis Uber die Errichtung von drei Verspannungsanlagen mit mindestens 20 Lichtpunkten zu erbringen
gehabt. Nach ihrer Branchenkenntnis verflige die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht Uber den geforderten
Referenznachweis. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte daher ausgeschieden werden mussen.
Damit musste die Antragstellerin aufgrund der Ergebnisse der Angebotserdffnung, sodann den Zuschlag fir das Gebiet

2 erhalten.

Die Antragstellerin sei zur Erbringung der ausgeschriebenen Leistungen befugt und habe auch daran ein
entsprechendes Interesse, was nicht zuletzt durch ihre Angebotslegung dokumentiert werde. Durch das Verhalten der
Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin ein Schaden in Form der bisher aufgewendeten Kosten fir die Beteiligung
am Vergabeverfahren, sowie der drohende Verlust eines von der Antragstellerin erzielbaren Gewinnes. Dazu kommen
auch der drohende Verlust eines Referenzprojektes sowie die negativen Auswirkungen auf die Marktstellung der

Antragstellerin.

Die Antragstellerin erachtet sich durch das Verhalten der Antragsgegnerinin ihrem subjektiven Recht auf
Durchfuhrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens und Teilnahme daran, insbesondere auf
Gleichbehandlung aller Bieter, Ausscheiden von Angeboten wenn diese mit - wenn auch nur - einem
Ausscheidungsgrund belastet sind, sowie in Folge Ausscheidens beider dem Angebot der Antragstellerin vorgereihten
Bieterinnen, auf Fassung der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten und letztlich Zuschlagserteilung an sie, verletzt.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung mit dem
Begehren, der Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens die Erteilung des Zuschlages zu untersagen.

Zur Begrindung ihres Begehrens stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Nichtigerklarungsantrag. Die
Erlassung einer einstweiligen Verfugung ware die einzige Moglichkeit, die Zuschlagserteilung an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin zu verhindern, wodurch der Antragstellerin der von ihr ndher bezeichnete Schaden entstehen
wulrde. Der Erlassung der einstweiligen Verfigung stinden keine besonderen oder offentlichen Interessen der
Antragsgegnerin, die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegenuber.

Mit dem am 20.8.2013 eingelangten Schriftsatz hat die Antragsgegnerin zum Antrag vom 14.8.2013 auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung Stellung genommen und mitgeteilt, dass "keine Grinde gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfigung" sprechen.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des §8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages.Die Antragsgegnerin ist Offentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007 i.d.F. Nov. LGBI
2010/18 vom 26.2.2010) und auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Beibringung der Pauschalgebuhren fur ein Nachprutfungsverfahren im
Sinne des § 18 Abs. 3 WVRG 2007 (Losregelung) ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden
Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010)
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dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerkldrungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph
24, Absatz eins, WVRG 2007 in der Fassung Nov. LGBI 2010/18 vom 26.2.2010) und auch zuldssig, da damit eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006
bekdampft wird. Die Beibringung der Pauschalgebihren fiir ein Nachprifungsverfahren im Sinne des Paragraph 18,
Absatz 3, WVRG 2007 (Losregelung) ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VwGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt.
Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der
Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaf § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR & 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von
der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung.
Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur
nichtig zu erkldren.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerkldrung der
Zuschlagsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin
vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung. Sollten die von der
Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkléaren.

Gemall &8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin
ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz
ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehtrden der Vorrang gegenliber den Interessen der
Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
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einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen. Vorliegend hat die Antragstellerin ihr
Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfuhrlich dargelegt und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer
Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehérden der Vorrang gegenlber den Interessen der

Antragsgegnerin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarung der Antragsgegnerin vom
20.8.2013 (in der sie ihre Interessenslage nicht ndher darstellt), unterbleiben. Es ist davon auszugehen, dass durch die
einstweilige Verflgung wesentliche Interessen der Antragsgegnerin nicht betroffen sind. Gemal3 § 31 Abs. 6 WVRG
2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige MaBnahme
anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der
Erteilung des Zuschlages fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der
aus dem Spruch ersichtlichen Mal3nahme ausreichend Rechnung getragen worden, wobei auf die Bestimmungen des §
4 des VWGbk-UG Bedacht zu nehmen war.Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick
auf die Erklarung der Antragsgegnerin vom 20.8.2013 (in der sie ihre Interessenslage nicht naher darstellt),
unterbleiben. Es ist davon auszugehen, dass durch die einstweilige Verfligung wesentliche Interessen der
Antragsgegnerin nicht betroffen sind. GemaR Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen
Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorldufige MalBnahme anzuwenden. Nach Ansicht des
Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Erteilung des Zuschlages fur den im
Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen
MaRnahme ausreichend Rechnung getragen worden, wobei auf die Bestimmungen des Paragraph 4, des VwGbk-UG
Bedacht zu nehmen war.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Gemald § 19 Abs. 2 Z 1 WVRG 2007 ist Gber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung tber das
Hauptbegehren abzusprechen.GemaR Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, WVRG 2007 ist Uber das
Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren abzusprechen.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfigung;
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2014

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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