jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Umse Bescheid 2013/1/16 US
2B/2012/8-18

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.01.2013

Index

83/01
Norm

UVP-G 2000 §17
UVP-G 2000 §18b
V fUr Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl

1. UVP-G 2000 § 17 heute
UVP-G 2000 § 17 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 03.08.2012 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 § 17 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 12.08.2006 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2006
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 01.01.2005 bis 11.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 § 17 guiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 & 17 gultig von 01.01.1997 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
UVP-G 2000 § 17 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1996

SO 0 e N oA WD

-

UVP-G 2000 § 18b heute

UVP-G 2000 § 18b giiltig ab 23.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 18b giltig von 19.08.2009 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 18b giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004

E o

Text
Betrifft:

Berufung gegen die Anderungsgenehmigung der 06. Landesregierung beziiglich des UVP-Vorhabens ,L6" Adaptierung
des Messkonzeptes fur

Luftschadstoffe
Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Georg Hoffmann als Vorsitzenden, Mag. Michael Bogner als Berichter und Dr. Paul Fritz
als weiteres Mitglied Uber die Berufung der Stadt Linz gegen den Bescheid der Oberd&sterreichischen Landesregierung
vom 7. Marz 2012, ZI. UR- 2006-5242/3019,
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Spruchpunkt .1 betreffend folgende EmissionsquellenSpruchpunkt rémisch eins.1 betreffend folgende

Emissionsquellen

53011 Altkunststoff-Entstaubung

50511 Ubergabeturm 2a

50611 Mollergebaude, Koks 1

50711 Mollergebaude, Sinter 1

52911 Mollergebaude, Koks 2

70514 MUT

30712 Sinteranlage, Koksbrechanlage
30812 Sinteranlage, Entstaubung Rickgutweg
30912 Sinteranlage, Kaltbrechanlage
63012 LD 3, Direktverladung

63412 LD 3, Brikettierung

65412 LD 3, Steilfordererbrikettierung
63612 LD 3, Hochbunker Zuschlagstoffe
und

Spruchpunkt 1.2.1 betreffend die in den Punkten 1.2.1.1 und 1.2.1.2. vorgeschriebenen Auflagen und Befristungen, mit
denen die Anderung des mit Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. UR-2006-
5242/442, fur das Vorhaben ,L6" der voestalpine Stahl GmbH genehmigten Messkonzeptes genehmigt worden ist,
nach mundlicher Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:Spruchpunkt rémisch eins.2.1 betreffend die in den Punkten
rémisch eins.2.1.1 und rémisch eins.2.1.2. vorgeschriebenen Auflagen und Befristungen, mit denen die Anderung des
mit Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. UR-2006-5242/442, fur das
Vorhaben ,L6" der voestalpine Stahl GmbH genehmigten Messkonzeptes genehmigt worden ist, nach muandlicher
Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Spruch:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

8 66 Abs. 4 AVG 1991;

8 18b und 8 17 UVP-G 2000;

8 5 und 12 USG 2000;

Verordnung des Bundesministers flir wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Begrenzung der Emissionen von
luftverunreinigenden Stoffen aus Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 7. Mérz 2012, ZI. UR-2006-5242/3019, hat die Oberdsterreichische Landesregierung die Anderung
des Messkonzeptes, welches Bestandteil des mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober
2007, ZI. UR- 2006-5242/442, nach dem UVP-G 2000 genehmigten Vorhabens L6 der voestalpine Stahl GmbH und der
voestalpine Blech GmbH ist, gemalR 8 18b UVP-G 2000 genehmigt.Mit Bescheid vom 7. Marz 2012, ZI. UR-2006-
5242/3019, hat die Oberésterreichische Landesregierung die Anderung des Messkonzeptes, welches Bestandteil des
mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. UR- 2006-5242/442, nach dem UVP-
G 2000 genehmigten Vorhabens L6 der voestalpine Stahl GmbH und der voestalpine Blech GmbH ist, gemal’ Paragraph
18 b, UVP-G 2000 genehmigt.

Gegen diesen Bescheid betreffend die Anderung des Messkonzeptes hat die Stadt Linz am 2. April 2012 fristgerecht
Berufung erhoben, wobei Berufungsgegenstand nicht der vollstandige Bescheid ist, sondern ausschlieBlich die
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Anderung des Messkonzeptes fir die oben im Spruch genannten 13 Emissionsquellen samt den sich auf diese
Emissionsquellen beziehenden Auflagen.

Die Berufungswerberin hat dazu vorgebracht, dass das verfahrensgegenstandliche Messkonzept essentieller
Bestandteil des Projektes ,L6" gewesen sei, mit dem der Genehmigungswerberin erhebliche Kapazitatserweiterungen
bei der Produktion von Eisen und Stahl genehmigt worden seien.

Fur die von der voestalpine im UVP-G Verfahren ,L6" beantragten Kapazitatserhdhungen lege der Bescheid ,L6" den
Stand der Technik fest - dies gelte auch flr die Emissionskontrolle, die entsprechend dem genehmigten Messkonzept
zu erfolgen habe. Aufgrund der GréRendnderung der Emissionen der Anlage der voestalpine Stahl GmbH und der
voestalpine Grobblech GmbH sei es seit zumindest 10 Jahren Standard, dass seitens der Gewerbebehoérde zur
Uberwachung der (vor allem) Emissionsminderungseinrichtungen regelmaRige Messungen im Abstand von 1 Jahr
vorgeschrieben und auch vom Betrieb akzeptiert durchgefuhrt wirden. Derartige Vorschreibungen seien auch bei
anderen Betrieben in Linz mit dhnlich grolRen Emissionsquellen (unabhdngig von der konkreten Tatigkeit) seit
langerem ublich.

Mit der Genehmigung des Ausbaus des Betriebes der voestalpine Stahl GmbH und voestalpine Grobblech GmbH sei im
UVP-G Verfahren auf Grund der Standortsituation - Linz sei nach wie vor IG-L Sanierungsgebiet fir PM10 - ein
angepasstes Uberwachungskonzept erarbeitet und verbindlich vorgeschrieben worden, das eine Kontrolle der
sicheren Einhaltung der zugestandenen Emissionen (definiert als Grenzwerte fur die Emissionskonzentrationen) hatte
gewadhrleisten sollen. Nur unter den im Projekt und im UVP-G Genehmigungsbescheid festgelegten
Rahmenbedingungen hatte davon ausgegangen werden kdnnen, dass die beantragten Kapazitatserweiterungen
L~umweltvertraglich” seien.

Die bescheid- und projektmé&Rig vorgeschriebene Uberwachung der Emissionen werde (berwiegend von der
betriebseigenen messtechnischen Abteilung durchgefiihrt. Das heiRe, der voestalpine Stahl GmbH und der voestalpine
Grobblech GmbH sei eine , kostenmindernde” Eigentiberwachung zugestanden worden.

Die voestalpine Stahl GmbH und die voestalpine Grobblech GmbH hatten im Jahr 2009 eine Abanderung des
vorgeschriebenen  Messkonzeptes in  Bezug auf die Uberwachungshaufigkeit beantragt. Mit dem
berufungsgegenstandlichen Bescheid habe die Oberdsterreichische Landesregierung bei 57 Emissionsquellen mit
insgesamt 238 Messkomponenten die Erstreckung des Messintervalls (in den Gberwiegenden Fallen von 1 auf 3 Jahre)
genehmigt.

Im Ermittlungsverfahren sei von den Vertretern der Standortgemeinde dezidiert ausgesagt worden, dass der
Abweichung vom geltenden Genehmigungsbescheid und dem Stand der Technik fir die Emissionskontrolle nur
zugestimmt werden kdnne, wenn nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt ausgeschlossen werden kdnnten.

Die nunmehr im bekampften Bescheid vorgesehenen Auflagen entsprachen dem Antrag und den Intentionen der
Genehmigungswerber, seien jedoch nicht geeignet, die im UVP-G Genehmigungsbescheid ,L6" getroffene Vorsorge
und somit die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften im weiteren Sinn abzusichern.

Es sei daher von den Vertretern der Standortgemeinde im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt gefordert worden,
dass bei den unter Spruchpunkt 1.2.1.2. aufgelisteten 13 Emissionsquellen zwischen den 3-jdhrigen Messintervallen
neben den im Bescheid vorgesehenen Wartungs- und Inspektionstatigkeiten der regelmaRige Einsatz von mobilen
Filterwachtern (bei den verschiedenen Emissionsquellen in unterschiedlichen Intervallen) vorgeschrieben werde.
Dieser Forderung sei im bekdampften Bescheid nicht entsprochen worden.Es sei daher von den Vertretern der
Standortgemeinde im erstinstanzlichen Verfahren wiederholt gefordert worden, dass bei den unter Spruchpunkt
rémisch eins.2.1.2. aufgelisteten 13 Emissionsquellen zwischen den 3-jahrigen Messintervallen neben den im Bescheid
vorgesehenen Wartungs- und Inspektionstatigkeiten der regelmaRige Einsatz von mobilen Filterwachtern (bei den
verschiedenen Emissionsquellen in unterschiedlichen Intervallen) vorgeschrieben werde. Dieser Forderung sei im
bekampften Bescheid nicht entsprochen worden.

Die anstatt dessen vorgeschriebenen Wartungs- /Uberwachungstitigkeiten seien seit jeher gelibte Praxis bei der
voestalpine und grundsatzliche Voraussetzung der Filteranlagenfunktion. Neu an der Vorschreibung sei lediglich die
Einschaltung der Behdrde bei der Entscheidungsfindung, ob eine Instandsetzungsarbeit zu erfolgen hat oder nicht. Das
dafur vorgesehene Prozedere (Vorlage von Protokollen, Begutachtung durch die Behorde, eventuelle Beauftragung



einer Nachbesserung) sei kompliziert und praxisfern, weil mit den Sichtkontrollen maximal ein Filterriss bzw. ein
Filterbruch festgestellt werden koénne, der in betrieblicher Eigenverantwortung einen umgehenden Filtertausch
erfordere. Eine Ricksprache mit der Behdrde in derartigen Fallen wirde nur eine Zeitverzégerung verursachen und sei
entbehrlich.

Jeder Filterbetrieb bedinge wegen des nicht vermeidbaren VerschleiBes von Filtermaterial einen Anstieg bei den
Reingasstaubkonzentrationen. Uber die zeitliche Entwicklung kénnten keine genauen Vorhersagen getroffen werden.
Wartungs- und Uberwachungstatigkeiten kénnten den Betreiber bei der Feststellung dieser schleichenden
Verschlechterung nicht unterstitzen. Filterwachter dagegen detektierten einen Anstieg bei den
Reingasstaubkonzentrationen und alarmierten bei entsprechender Justierung zeitgerecht vor Erreichen des

Grenzwertes.

Wartungs-/Inspektionstatigkeit und messtechnische Kontrolle seien als ergénzende, nicht aber als an sich ersetzende
MalRnahmen zu qualifizieren. Die genaueste Methode zur Kontrolle der Grenzwerte sei die quantitative Messung.
Quantitative Messungen kdnnten allerdings durch den Einsatz von Filterwachtern insofern reduziert werden, als mit
dem Filterwachter als einfache, kostenglinstigere Kontrollalternative zwischen 2 Standardmessungen nahezu ein
gleicher Schutz erreicht werde.

Das Risiko, das eingegangen werde, wenn das Messintervall auf 3 Jahre erstreckt werde und keine zwischenzeitliche
Kontrolle erfolge, kdnne anhand eine Beispiels bei einer der 13 Emissionsquellen, der Quelle Méllergebaude, Sinter 1,
veranschaulicht werden:

13.12.2005 mg/m2N 3,6/1,7/1,7 (Emissionskonzentration HMW)
11.12.2006 mg/m2N 10,9/15,0/18,6 (Emissionskonzentration HMW)
31.10.2007 mg/m2N 5,9/7,3/6,1 (Emissionskonzentration HMW)
15.11.2008 mg/m2N 5,7/7,3/6,1 (Emissionskonzentration HMW)
17.11.2009 mg/m2N 1,1/<1/<1 (Emissionskonzentration HMW)
23.12.2010 mg/m2N 2,9/1,7/1,8 (Emissionskonzentration HMW)
17.11.2011 mg/m2N 7,1/8,8/7,8 (Emissionskonzentration HMW)

Der Grenzwert fur die Quelle Sinter betrage 10 mg/m2N Staub.

Die notwendige Erganzung von Wartungs- und Inspektionsarbeiten durch messtechnische Kontrollen werde
grundsatzlich auch vom nichtamtlichen Sachverstandigen Univ. Prof. DI Dr. Raupenstrauch vertreten. Die zentrale
Frage der notwendigen Haufigkeit der messtechnischen Kontrolle werde im Gutachten allerdings nicht nachvollziehbar
begrindet. Der Gutachter spreche im Zusammenhang mit altersbedingter Abnahme der Filterleistung von einem
vergleichsweise langsamen Prozess, mit Verweis auf Filterstandzeiten, ohne genaue Festlegung, namlich
~Ublicherweise 2 Jahre,... meist sogar langer,... in besonderen Fallen auch deutlich kiirzer.” Diese allgemeinen Aussagen
stinden aber in keinem direkten Zusammenhang mit den betroffenen 13 Emissionsquellen.

Aus den bisherigen Grundlagen und Daten ko&nne nicht mit Sicherheit abgeleitet werden, dass innerhalb eines
Zeitraumes von 3 Jahren die durchgangige Funktion und Grenzwerteinhaltung gewahrleistet sei. Die Unbedenklichkeit
einer Ausdehnung des Messintervalls auf 3 Jahre sei nicht ausreichend objektiv belegt. Dies betreffe vor allem das
Alterungsverhalten der jeweiligen Filtermaterialen im konkreten Einsatzbereich unter den konkreten
Betriebsbedingungen.

Mit Ergebnissen bisheriger Messungen hatte in den meisten Fallen die gute Funktion der Filteranlagen zum Zeitpunkt
der Messung nachgewiesen werden konnen. In der bisherigen Praxis wirden, wie bereits ausgefiihrt, die Messungen
von der voestalpine zeitlich eingeplant und selbst durchgefihrt. Der Wartungsstatus unmittelbar vor einer Messung sei
allerdings nicht bekannt. Ein niedriger Messwert kdnne daher wegen eines unmittelbar vor der Messung
durchgefiihrten Filtertausches zustande kommen. Fir die Umwelt sei dies grundsatzlich ein Vorteil, allerdings nur
splrbar wirksam, wenn eine engmaschige messtechnische Kontrolle im Sinne der bisherigen Regelung erfolge. Bei
langeren Messintervallen falle der ,Wartungsanreiz” weg und eine alterungsbedingte Filterverschlechterung kénne an
sich unbeobachtet durchschlagen.



Den erforderlichen zusatzlichen Informationsgewinn in Bezug auf das Alterungsverhalten der jeweiligen Filter lieferten
am objektivsten unangemeldete messtechnische Kontrollen. Nur an Hand der Ergebnisse einer spontanen, nicht
angekindigten Messung, sei der Ubliche und in Bezug auf die Emissionen reprasentative Status einer Filteranlage
feststellbar.

Der von der Berufungswerberin geforderte Einsatz von mobilen Filterwachtern kénnte aus fachlicher Sicht nur unter
bestimmten Konditionen ersetzt werden. Der Vorschlag der Erstbehdrde unter Hinweis Seite 119 des Bescheides ware
bei einer verbindlichen Vorschreibung aus Sicht der Berufungswerberin gleichwertig und kénne akzeptiert werden, im

Detail musste er wie folgt umgesetzt werden:

* Im ersten Beobachtungszyklus (3 Jahre) seien bei jeder der 13 Emissionsquellen 2 ganzlich unabhangige,

unangemeldete Messungen durch das externe Kontrollorgan durchzufiihren.

* Die im Bescheid avisierte Beauftragung des externen Kontrollorgans sei verpflichtend und fiir die Stadt Linz

durchsetzbar anzuordnen.

Sollten alle Messungen (eine Erstmessung durch die voestalpine, 2 Folgemessungen durch das externe Kontrollorgan)
Messwerte unter 50% des Grenzwertes erbringen, seien die Annahmen des nichtamtlichen Sachverstandigen

(,langsamer Alterungsprozess”) objektiv abgesichert.

Die Projektwerberin fiihrte mit Stellungnahme vom 14. Juni 2012 dazu aus, dass samtliche Emissionsquellen nach den
Bescheidvorgaben, die teilweise Gber den in einschlagigen Richtlinie und Vorschriften definierten Stand der Technik

hinausgingen, einer regelmaRigen Priifung unterzogen wdirden:

* Kontinuierliche Uberwachung durch kontinuierliche Messung ab einem Emissionsmassenstrom > 3 kg/h, was

bei allen Anlagen der voestalpine am Standort Linz erfillt sei.

* Kontinuierliche Uberwachung durch kontinuierliche qualitative Uberwachung bei einem

Emissionsmassenstrom > 1 kg/h, was ebenfalls bei allen Anlagen am Standort Linz der voestalpine erfullt sei.

* Diskontinuierliche Uberwachung durch wiederkehrende Einzelmessungen mit folgender
Uberwachungsfrequenz:

a) Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft): 3 bzw. 5 Jahre.

b) Verordnung Uber die Begrenzung der Emissionen von luftverunreinigenden Stoffen aus Anlagen zur

Erzeugung von Eisen und Stahl: 3 Jahre.

Gemall dem angefochtenen Bescheid sei antragsgemalR genehmigt worden, das Messintervall fur die 13
berufungsgegenstandlichen Emissionsquellen von zur Zeit 1 auf 3 Jahre auszuweiten und sei damit den Vorgaben des

Standes der Technik gemaf TA-Luft bzw. der Verordnung Eisen und Stahl Rechnung getragen worden.

Zudem schreibe der berufungsgegenstandliche Bescheid unter Auflage 1.2.1.1. a) fur alle Emissionsquellen - somit
auch  die  berufungsgegenstandlichen  Emissionsquellen -  Folgendes  vor:Zudem  schreibe  der
berufungsgegenstandliche Bescheid unter Auflage romisch eins.2.1.1. a) fur alle Emissionsquellen - somit auch die

berufungsgegenstandlichen Emissionsquellen - Folgendes vor:

»Sofern bei einer Emissionseinzelmessung das Messergebnis groBer als 50 % des festgelegten Grenzwertes betragt, ist
die nachste Emissionseinzelmessung spatestens nach einem Jahr zu wiederholen. Das 3-jahrige Messintervall beginnt
erst dann zu laufen, wenn bei der Emissionseinzelmessung wieder ein Emissionswert unter 50 % des Grenzwertes

gemessen wird.”
Dies werde in der Berufungsbegriindung offenbar negiert.

Zur Nichteinhaltung der Vorsorge gemall UVP-G Bescheid ,L6" und Umweltschutzvorschriften brachte die
Berufungsgegnerin zusammenfassend vor, dass der Anteil des Staubes in der Linzer Luft resultierend aus den 13
Emissionsquellen, die bei Erfullung der Auflagen aus dem berufungsgegenstandlichen Bescheid auch weiterhin dem
Stand der Technik gemaf3 TA-Luft bzw. der Verordnung Eisen und Stahl tberwacht wirden, in der GréRBenordnung von
< 0,4% betrage.

Zu den von der Berufungswerberin alternativ begehrten zusatzlichen unangekiindigten Messungen durch das externe
Kontrollorgan fiihrte die Genehmigungswerberin aus, dass die Bestimmungen des UVP-G 2000 weder Uberpriifungen



von externen Kontrollorganen auf Kosten eines Anlagenbetreibers noch - ohne Gefahr im Verzuge - unangekindigte
Kontrollmessungen vorsahen. Das dadurch durch die Berufungswerberin zum Ausdruck gebrachte Misstrauen
entbehre - ebenso wie der Hinweis darauf, dass die Uberwachung der Emissionen (berwiegend von der
betriebseigenen messtechnischen Abteilung, die in Wahrheit ein akkreditiertes, weisungsfrei gestelltes Pruflabor
gemal den stringenten Vorschriften des Akkreditierungsgesetzes darstelle, durchgeflihrt werden - jeglicher sachlichen
und rechtlichen Grundlage.

Der Umweltsenat hat erwogen:

Zunachst steht fest, dass die berufungsgegenstandlichen Emissionsquellen einen Emissionsmassenstrom von weniger
als 1 kg/h an staubférmigen Stoffen emittieren und dass die emittierten Luftschadstoffe aus Staub bestehen.

Mit dem berufungsgegenstandlichen Spruchpunkt 1.1. wurden folgende Anderungen des Messkonzeptes D 15 des
Bescheides der Oberosterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. UR- 2006-5242/442, genehmigt:Mit
dem berufungsgegenstandlichen Spruchpunkt rémisch eins.1. wurden folgende Anderungen des Messkonzeptes D 15
des Bescheides der Obergsterreichischen Landesregierung vom 1. Oktober 2007, ZI. UR- 2006-5242/442, genehmigt:

Hochofen A:

Kat. Nr. 53.011: Altkunststoff-Entstaubung, Messintervall von 2 auf 3 Jahre
Kat. Nr. 50.511: Ubergabeturm 2a, Messintervall von jahrlich auf 3

Jahre

Mollergebaude:

Kat. Nr. 50.611: Koks 1 (Filter AH 926), Messintervall von

jahrlich auf 3 Jahre

Kat. Nr. 52.911: Koks 2 (Filter AH 955), Messintervall von jahrlich auf 3 Jahre
Kat. Nr. 50.711: Sinter 1 (Filter AH 928), Messintervall von

jahrlich auf 3 Jahre

Wertstoffzentrum:

Kat. Nr. 70.514: MUT, Messintervall von jahrlich auf 3 Jahre

Sinteranlage:

Kat. Nr. 30.912 Kalkbrechanlage, Messintervall von jahrlich auf 3

Jahre

Kat. Nr. 30.712: Koksbrechanlage, Messintervall von jahrlich auf 3

Jahre

Kat. Nr. 30.812: Entstaubungsanlage Ruckgutweg, Messintervall von
jahrlich auf 3 Jahre

Stahlwerk, LD IlI:

Kat. Nr. 63.012: Direktverladung LD 3, Messintervall von jahrlich
auf 3 Jahre

Kat. Nr. 63.412: Brikettierung LD 3, Messintervall von jahrlich auf 3 Jahre
Kat. Nr. 63.612: Hochbunker fiir Zuschlagstoffe, Messintervall von jahrlich auf 3 Jahre

Kat. Nr. 65.412: Steilférderer Brikettierung LD Ill, Messintervall von jahrlich (alle 3 Jahre Tagesmittelwert) auf 3
Jahre.Kat. Nr. 65.412: Steilforderer Brikettierung LD romisch drei, Messintervall von jahrlich (alle 3 Jahre
Tagesmittelwert) auf 3 Jahre.

Die unter Spruchpunkt .2.1 betreffend die in den Punkten 1.2.1.1 und 1.2.1.2. bekdmpften Nebenbestimmungen des



berufungsgegenstandlichen Bescheides lauten:Die unter Spruchpunkt rémisch eins.2.1 betreffend die in den Punkten
réomisch eins.2.1.1 und rémisch eins.2.1.2. bekampften Nebenbestimmungen des berufungsgegenstandlichen
Bescheides lauten:

41.2.1. Auflagen:
1.2.1.1. Fur alle Emissionsquellenrémisch eins.2.1.1. Fur alle Emissionsquellen

a) Sofern bei einer Emissionseinzelmessung das Messergebnis groRer als 50 % des festgelegten Grenzwertes betragt,
ist die nachste Emissionseinzelmessung spatestens nach einem Jahr zu wiederholen. Das 3-jahrige Messintervall
beginnt erst dann zu laufen, wenn bei der Emissionseinzelmessung wieder ein Emissionswert unter 50 % des
Grenzwertes gemessen wird.

1.2.1.2. FUr nachstehend angefuhrte Emissionsquellen sind Kataster Quellerémisch eins.2.1.2. Fur nachstehend
angefuhrte Emissionsquellen sind Kataster Quelle

53011 Altkunststoff-Entstaubung

50511 Ubergabeturm 2a

50611 Mollergebaude, Koks 1

50711 Mollergebaude, Sinter 1

52911 Mollergebaude, Koks 2

70514 MUT

30712 Sinteranlage, Koksbrechanlage
30812 Sinteranlage, Entstaubung Rickgutweg
30912 Sinteranlage, Kalkbrechanlage
63012 LD 3, Direktverladung

63412 LD 3, Brikettierung

65412 LD 3, Steilfordererbrikettierung
63612 LD 3, Hochbunker Zuschlagstoffe
zusatzlich folgende Auflagen einzuhalten

b) Im 3-Jahres-Intervall ist die Reingasstaubkonzentration als 3 HMW im Zeitraum eines Intervalls von 2 bis 6 Stunden
mittels Standard-Referenz-Messverfahrens fur die oben angefiihrten 13 Filteranlagen zu bestimmen.

c) Die im Folgenden angefihrten Wartungs-/Uberwachungstétigkeiten sind jedenfalls 4 mal pro Jahr (1 mal pro
Jahresquartal) bei den oben angefuhrten Filteranlagen durchzufihren und sind die Wartungs-
/Uberwachungstétigkeiten zu dokumentieren.

» Uberprifung des Staubsammeltrichters auf Dichtheit, Korrosion und Beschadigung [iB]
« Uberpriifung des Filtergehduses auf Dichtheit und Beschddigung [iB]

« Uberpriifung Kaminaustritt auf sichtbare Staubemissionen [iB]

+ Uberpriifung Roh- und Reingaskanéle auf Dichtheit [aB] und Staubablagerungen

« Uberpriifung des Filteroberteils mit Schlauchboden und Druckluftabreinigung (Treibstahlrohre samt Ausstrémdiisen)
auf Zustand und Anpackungen [aB]

» Uberprifung Filterschlauch - Stitzkérbe auf Abrasion und Beschédigung [aB]
Abkurzungen:

iB: in Betriebsphase

aB: auBBer Betriebsphase

d) Die jeweiligen Prufprotokolle sind der Behorde jeweils unaufgefordert zu Gbermitteln.



e) Bei Feststellung von entsprechenden Mangeln, insbesondere im Zusammenhang mit Staubablagerungen bzw.
sichtbaren Staubemissionen mittels dokumentierter Ja/Nein’ Entscheidung, sind
Reparatur/InstandhaltungsmafRnahmen bzw. ein Auswechseln schadhafter Filterschlduche und sonstiger Bauteile
umgehend einzuleiten und zu dokumentieren. Der Wechsel der defekten Filterschlduche ist mit Angabe der jeweiligen
Filterkammer und entsprechender Datumsangabe zu dokumentieren und ebenso der Behdérde zu Ubermitteln. Die
abschlieBende Entscheidung, ob auf Basis der vorgelegten Dokumente weitere Wartungs- /Instandsetzungsarbeiten,
der Wechsel defekter Filterschlauche, etc. erforderlich sind, entscheidet die UVP-Behorde.

1.2.1.2.1. Befristung:romisch eins.2.1.2.1. Befristung:

Fur die oben angefuhrten 13 Emissionsquellen wird das Recht auf Erstreckung des Messintervalls auf 6 Jahre befristet
festgelegt.”

Gegenstand des Berufungsverfahren war ausschlieBlich die Frage, ob die mit dem bekdmpften Bescheid, samt den
sich darauf beziehenden Nebenbestimmungen, zugelassenen Anderungen der Messintervalle fiir die im Spruch
ersichtlich 13 Emissionsquellen dem Stand der Technik entsprechen. Ausdricklich nicht Gegenstand des bekdampften
Bescheides - und damit auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens - war die Frage, ob die vorgeschriebenen
Emissionsgrenzwerte weiterhin eingehalten werden mussen bzw. héhere Emissionen zugelassen werden.

Zur Frage der Uberpriifung der Funktionsfahigkeit von Filtern:

Zunachst ist daher zu trennen zwischen Vorkehrungen, die der Verminderung der von einer Anlage bzw. einem
Betriebsanlagenteil emittierten Luftschadstoffe dienen, und zwischen MaRnahmen, die zur Kontrolle der Einhaltung
der vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte vorzunehmen sind.

Die Anwendung von Filtertechnologie dient dem Zweck, die emittierten Luftschadstoffe, im gegenstandlichen Fall
Staub, zu vermindern. Hinsichtlich der Funktionsweise der Filter ist bei der Beurteilung der
Emissionsminderungsleistung zunachst davon auszugehen, dass die Filter bestimmungsgemaR verwendet und in
einwandfreiem Zustand gehalten werden. Es war im gesamten gegenstandlichen Verfahren auch niemals strittig, dass
die flr die im Spruch ersichtlichen 13 Emissionsquellen eingesetzte Filtertechnologie grundsatzlich geeignet ist, eine
Minderung der Staubemissionen zu gewahrleisten, die die Einhaltung der vorgeschriebenen Emissionsgrenzwerte
sicherstellt.

Die Berufungswerberin hat allerdings vorgebracht, dass die Verlangerung der Messintervalle bewirken kénnte, dass
Funktionsmangel der Filter nicht zeitgerecht erkannt werden und damit auch die Einhaltung der Grenzwerte nicht
mehr sichergestellt sei.

Anstiege von Emissionen, gegebenenfalls auch Uber die zuldssigen Emissionsgrenzwerte hinaus, kénnen durch
folgende Umstande bewirkt werden:

Unregelmaliiger Betrieb
VerschleiR des Filtertuches
Bruch eines Filters

Es ist daher zutreffend, dass sowohl bestimmte Betriebszustéande als auch der Zustand des Filters Ursache flur einen
Anstieg der Emissionen sein kénnen. Dieser Anstieg kann durch eine Emissionsmessung erkannt werden. Die
Berufungswerberin Ubersieht jedoch in ihrem Vorbringen, dass die Vornahme von Emissionsmessungen nicht dazu
dient, die Funktionsfahigkeit der Filter oder die Einhaltung der genehmigten Betriebszustande zu prifen, sondern
dazu, die Einhaltung der durch die Rechtsvorschriften vorgegebenen Emissionshéchstwerte zu Gberwachen.

Grundsatzlich entscheidend ist daher, dass der Betriebsinhaber die bestimmungsgemalien Betriebszustande einhalt
und die Filter in ordnungsgemal betriebsfahigem Zustand erhalt, wobei die oben genannten Umstdnde die
malfgeblichen Einflisse bilden.

Die Berufungswerberin hat vorgebracht, dass es ergdnzend zu den im Bescheid vorgeschriebenen Malinahmen
notwendig sei, mobile Filterwachter zum Einsatz zu bringen, da nur im Zusammenspiel mit dieser
Ergdnzungsmalnahme gesichert sei, dass nachlassende Filterleistung rechtzeitig erkannt werde. Insbesondere hat die
Berufungswerberin vorgebracht, dass ihr bisher keine verldsslichen Studien bekannt seien, wie lange in den
gegenstandlichen Anlassen die Filtertlicher Uber die Garantiezeit hinaus halten und die Betreiberin bislang auch keine



Informationen zur Verfligung gestellt habe, in welchen Intervallen die Tlicher getauscht werden.

Hinsichtlich des Faktors ,unregelmaRiger Betrieb” ist entscheidend, ob die Betriebsinhaberin die genehmigten
Betriebszustande der Anlage (bzw. des Anlagenteils) einhalt. Diesbezlglich bestehen Aufzeichnungspflichten der
Betriebsinhaberin, aus denen unmittelbar erkennbar ist, ob die Betriebszustande, auf die der Filter ausgelegt ist, auch
tatsachlich eingehalten werden.

Bezlglich des Faktors ,Verschleil3 des Filtertuches"” steht fest, dass fur Filterticher Gblicherweise eine Garantie von 2-3
Jahren vom Hersteller gewahrt wird. Dies bedeutet aber nicht, dass das Filtertuch danach verschlissen ist. Die
gegenstandlichen Filteranlagen sind weder aggressiven Medien noch ungulinstigen Stromungsverteilungen ausgesetzt;
es handelt sich beim Filtern von Staub vielmehr um eine einfache Filteraufgabe, die den Filter keinen besonderen
Belastungen aussetzt. Fur die gegenstandlichen Anwendungsfalle halt daher ein Filtertuch unter kontinuierlichem
Abnutzungsverlauf ca. funf bis sechs Jahre.

Betreffend den Faktor ,Bruch eines Filtertuches” steht fest, dass ein solches Ereignis durch eine optische Kontrolle

erkannt werden kann.

Sofern eine Wartung des Filters alle 1-3 Monate durchgefihrt wird, ist eine Schadigung des Filters prazise feststellbar.
Damit kann eine Schadigung auch ausreichend schnell festgestellt werden, um ein langerdauerndes Filtergebrechen

zu vermeiden.

Zur Funktionsweise eines Filterwachters: Ein Filterwachter ist grundsatzlich nicht zur Uberwachung eines Grenzwertes
geeignet, er kann allerdings qualitativ feststellen, ob sich eine Veranderung im Filterverhalten ergeben hat (Effizienz
der Abscheidung). Aufgrund eines Filterwachterergebnisses kdnnen Ruckschlisse gezogen werden, ob eine optische
Uberprufung erforderlich ist oder ob eine solche unterbleiben kann.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass der jahrliche Einsatz eines Filterwachters gegenliber dem im
bekampften Bescheid unter Punkt [.2.1.2. lit. ¢ vorgeschriebenen quartalsmaBigen  Wartungs-
/Uberwachungstétigkeiten keinen Vorteil bietet, da ein Filterwéchter lediglich dariiber Aufschluss geben kénnte, ob
eine optische Wartung durchzufiihren ist oder unterbleiben kdnnte. Im Bescheid ist eine solche zu dokumentierende
Wartung jedoch ohnedies bereits quartalsmafiig vorgeschrieben.Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass
der jahrliche Einsatz eines Filterwachters gegenliber dem im bekampften Bescheid unter Punkt romisch eins.2.1.2.
Litera ¢, vorgeschriebenen quartalsméRigen Wartungs-/Uberwachungstitigkeiten keinen Vorteil bietet, da ein
Filterwachter lediglich darUber Aufschluss geben koénnte, ob eine optische Wartung durchzufUhren ist oder
unterbleiben kénnte. Im Bescheid ist eine solche zu dokumentierende Wartung jedoch ohnedies bereits quartalsmaRig
vorgeschrieben.

Das Vorbringen der Berufungswerberin, dass bei gleichzeitiger Verwendung von Messung und Filterwachtern der
Filterwachter bei der Emissionsmessung justiert und dann aufgrund der Ergebnisse bei der gegebenenfalls jahrlichen
Anwendung des Filterwachters rickgeschlossen werden kénne, inwieweit sich die Emissionswerte verandert haben, ist

nicht geeignet, die Erforderlichkeit des Filterwachtereinsatzes nach dem Stand der Technik zu erharten.

Die Berufungswerberin rdumt selbst ein, dass der Filterwachter einer Emissionsmessung nicht gleichzuhalten ist,
bringt aber dazu vor, dass der Filterwdchter einen verlasslichen Hinweis liefere, ob der Grenzwert eingehalten wird
oder nicht. Die Berufungswerberin zielt mit diesem Vorbringen offenkundig auf die Absicht, das erstreckte
Messintervall dadurch zu kompensieren, dass ein Gerat zum Einsatz kommen soll, mit welchem zumindest

annahernde jahrliche Messergebnisse erschlossen werden sollen.

Dem ist entgegen zu halten, dass es zwar zutrifft, dass dadurch ein Hinweis hinsichtlich des Emissionsverhaltens
gegeben wird, dass die Zuschreibung ,verlasslich” hier aber nicht angebracht ist, da dies auf eine Quantifizierung
hinweisen wirde, die der Filterwachter aber nicht leisten kann. Sofern eine jahrliche Emissionsmessung nach dem
Stand der Technik erforderlich ist, missten dazu auch dem Stand der Technik entsprechende Messgerate zum Einsatz
kommen. Ein Filterwachter ist jedenfalls kein dem Stand der Technik entsprechendes Messgerat zur Quantifizierung

eines Emissionsmassenstroms.
Zur Frage der Messintervalle:

Als einschlagiges Regelwerk zur Ermittlung des Standes der Technik ist zundchst als inlandische Rechtsvorschrift die



Verordnung des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Begrenzung der Emissionen von
luftverunreinigenden Stoffen aus Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl, BGBI. Il Nr. 1997/160 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 2010/38 (Verordnung Eisen und Stahl), heranzuziehenAls einschlagiges Regelwerk zur Ermittlung des
Standes der Technik ist zunachst als inlandische Rechtsvorschrift die Verordnung des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten Uber die Begrenzung der Emissionen von luftverunreinigenden Stoffen aus Anlagen
zur Erzeugung von Eisen und Stahl, BGBI. rémisch zwei Nr. 1997/160 in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 2010/38
(Verordnung Eisen und Stahl), heranzuziehen.

8 6 Abs. 1 der Verordnung Eisen und Stahl lautet:Paragraph 6, Absatz eins, der Verordnung Eisen und Stahl lautet:

.Der Betriebsanlageninhaber hat, soweit die Absatze 2, 3 und 4 nicht anderes bestimmen, Einzelmessungen der
Emissionskonzentration der im § 3 Abs. 1 und im § 4 (mit Ausnahme des 8 4 Abs. 3 Z 1 lit. d) angeflhrten Stoffe
entsprechend der Z 1 lit. a bis c und der Z 3 der Anlage zu dieser Verordnung in regelmaRigen, drei Jahre nicht
Ubersteigenden Zeitabstanden durchfuhren zu lassen (wiederkehrende Emissionsmessungen). Wenn im Einzelfall auf
Grund der angewendeten Technologie oder der verwendeten Einsatzstoffe bestimmte der im § 3 Abs. 1 und im § 4
angefUhrten Stoffe nachweislich nicht auftreten kénnen oder die Emissionen dieser Stoffe nachweislich 5 % des
Grenzwertes nicht Gberschreiten, so hat die Behérde auf Antrag des Betriebsanlageninhabers festzulegen, fur welche
dieser Stoffe keine wiederkehrenden Emissionsmessungen erforderlich sind.”,Der Betriebsanlageninhaber hat, soweit
die Absatze 2, 3 und 4 nicht anderes bestimmen, Einzelmessungen der Emissionskonzentration der im Paragraph 3,
Absatz eins und im Paragraph 4, (mit Ausnahme des Paragraph 4, Absatz 3, Ziffer eins, Litera d,) angefiihrten Stoffe
entsprechend der Ziffer eins, Litera a bis c und der Ziffer 3, der Anlage zu dieser Verordnung in regelmaRigen, drei
Jahre nicht Ubersteigenden Zeitabstanden durchfihren zu lassen (wiederkehrende Emissionsmessungen). Wenn im
Einzelfall auf Grund der angewendeten Technologie oder der verwendeten Einsatzstoffe bestimmte der im Paragraph
3, Absatz eins und im Paragraph 4, angefiihrten Stoffe nachweislich nicht auftreten kénnen oder die Emissionen dieser
Stoffe nachweislich 5 % des Grenzwertes nicht Uberschreiten, so hat die Behdrde auf Antrag des
Betriebsanlageninhabers festzulegen, fur welche dieser Stoffe keine wiederkehrenden Emissionsmessungen
erforderlich sind.”

§ 6 Abs. 3 der Verordnung Eisen und Stahl lautet:Paragraph 6, Absatz 3, der Verordnung Eisen und Stahl lautet:
»Bei Anlagen zur Erzeugung von Eisen und Stahl mit einem Emissionsmassenstrom an staubférmigen Stoffen

1. von 1 kg/h bis 3 kg/h sind die relevanten Quellen mit Messeinrichtungen auszuristen, die in der Lage sind,
die  Funktionsfahigkeit der  Abgasreinigungseinrichtungen  kontinuierlich zu  Uberwachen (qualitative
Messeinrichtungen);

2. von mehr als 3 kg/h sind die relevanten Quellen, soweit Abs. 5 nicht anderes bestimmt, mit
Messeinrichtungen auszuristen, die die Massenkonzentration der staubférmigen Emissionen entsprechend der Z 2
und der Z 3 der Anlage zu dieser Verordnung kontinuierlich ermitteln (quantitative Messeinrichtungen).”2. von mehr als
3 kg/h sind die relevanten Quellen, soweit Absatz 5, nicht anderes bestimmt, mit Messeinrichtungen auszuristen, die
die Massenkonzentration der staubférmigen Emissionen entsprechend der Ziffer 2 und der Ziffer 3, der Anlage zu
dieser Verordnung kontinuierlich ermitteln (quantitative Messeinrichtungen).”

Weiters, soweit nicht bereits Rechtsvorschriften den Stand der Technik unmittelbar regeln, kommt zur Ermittlung des
Standes der Technik auch die Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) in Betracht. Hinsichtlich Einzelmessungen sieht dieses
Regelwerk in Punkt 5.3.2.1. zu erstmaligen und wiederkehrenden Messungen Folgendes vor:

.Es soll gefordert werden, dass nach Errichtung, wesentlicher Anderung und anschlieRend wiederkehrend durch
Messungen einer nach § 26 BImSchG [deutsches Bundes-Immissionsschutzgesetz] bekannt gegebenen Stelle die
Emissionen aller luftverunreinigenden Stoffe, fir die im Genehmigungsbescheid nach Nummer 5.1.2
Emissionsbegrenzungen festzulegen sind, festgestellt werden.,Es soll gefordert werden, dass nach Errichtung,
wesentlicher Anderung und anschlieRend wiederkehrend durch Messungen einer nach Paragraph 26, BImSchG
[deutsches Bundes-Immissionsschutzgesetz] bekannt gegebenen Stelle die Emissionen aller luftverunreinigenden
Stoffe, fur die im Genehmigungsbescheid nach Nummer 5.1.2 Emissionsbegrenzungen festzulegen sind, festgestellt
werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_160_2/1997_160_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/38

Die erstmaligen Messungen nach Errichtung oder wesentlicher Anderung sollen nach Erreichen des ungestérten
Betriebes, jedoch frihestens nach dreimonatigem Betrieb und spdtestens sechs Monate nach Inbetriebnahme

vorgenommen werden.

Von der Forderung nach erstmaligen oder wiederkehrenden Messungen ist abzusehen, wenn die Feststellung der

Emissionen nach Nummer
5.3.3 oder Nummer 5.3.4 erfolgt.

Auf Einzelmessungen nach Absatz 1 kann verzichtet werden, wenn durch andere Prifungen, z.B. durch einen
Nachweis Uber die Wirksamkeit von Einrichtungen zur Emissionsminderung, die Zusammensetzung von Brenn- oder
Einsatzstoffen oder die Prozessbedingungen, mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden kann, dass die
Emissionsbegrenzungen nicht Gberschritten werden.

Wiederkehrende Messungen sollen jeweils nach Ablauf von drei Jahren gefordert werden. Bei Anlagen, fur die die
Emissionen durch einen Massenstrom begrenzt sind, kann die Frist auf funf Jahre verlangert werden.”

Die Vorschreibung von dreijahrigen Einzelmessintervallen entspricht daher dem Stand der Technik.

Die Feststellungen grinden sich auf das in erster Instanz eingeholte Gutachten von Univ. Prof. DI Dr. Raupenstrauch
vom 6. November 2010, sowie auf den fachlichen und schlissigen Ausfihrungen dieses Sachverstandigen in der
mundlichen Berufungsverhandlung vom 16. Janner 2013, nach denen zufolge in Verbindung mit den Auflagen die
Verlangerung der Messintervalle auf 3 Jahre ausreichend ist und keine Verschlechterung gegeniber dem

urspringlichen Messkonzept darstellt.

Das Vorbringen der Berufungswerberin, dass es Betriebszustande gabe, bei denen ein Filterwachter bendtigt wirde,
um Veranderungen an der Funktion des Filters festzustellen, insbesondere ob auch das Staubtuch abgenutzt sei, und
ihr keine Studien bekannt seien, wie lange in den gegenstandlichen Anlassen die Filtertlicher Uber die Garantiezeit
hinaus halten wurden, ist nicht geeignet, die Ausfuhrungen des Sachverstandigen hinsichtlich ihrer Schlussigkeit und

Nachvollziehbarkeit zu erschittern.

Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten auf Seite 16 und 17 die Funktionsweise eines Filters ausfihrlich
beschrieben und deutlich erlautert, wie es zu Filterverschleil kommt und welche Faktoren dafur ausschlaggebend
sind. Es ist auch lebensnah nachvollziehbar, dass Staub kein aggressives Medium ist, bei dem das Filtertuch in
besonderer Weise angegriffen wird, und es sich beim Filtern von Staub um eine einfache Filteraufgabe handelt. Daher
ist ein kontinuierlicher Abnutzungsverlauf der Filterticher, der im Wesentlichen durch den regelmalligen
Abreinigungsvorgang bewirkt wird, ebenso nachvollziehbar wie eine gegenuber einer Mindestgarantie erhohte
Lebensdauer.

§ 18b UVP-G 2000 lautet:Paragraph 18 b, UVP-G 2000 lautet:

+Anderungen einer geméaR § 17 oder § 18 erteilten Genehmigung sind vor dem in § 21 genannten Zeitpunkt unter
Anwendung der Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 17 zuldssig, wenn,Anderungen einer gemaRk Paragraph 17,
oder Paragraph 18, erteilten Genehmigung sind vor dem in Paragraph 21, genannten Zeitpunkt unter Anwendung der
Genehmigungsvoraussetzungen gemal? Paragraph 17, zuldssig, wenn

1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem § 17 Abs. 2 bis 5 nicht widersprechen
und1. sie nach den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsprifung dem Paragraph 17, Absatz 2 bis 5 nicht
widersprechen und

2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gem&R § 19 Gelegenheit hatten, ihre Interessen
wahrzunehmen.2. die von der Anderung betroffenen Beteiligten gemaR Paragraph 19, Gelegenheit hatten, ihre
Interessen wahrzunehmen.

Die Behodrde hat dabei das Ermittlungsverfahren und die Umweltvertraglichkeitsprufung insoweit zu erganzen, als dies
im Hinblick auf ihre Zwecke notwendig ist.”

§ 17 Abs. 2 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 17, Absatz 2, UVP-G 2000 lautet:

LSoweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvoraussetzungen:


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/18b
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen

zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der
Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die
geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu
schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren,c) zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des
Paragraph 77, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich
nicht vertretbar ist, ordnungsgemal? zu entsorgen.”

8 17 Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 17, Absatz 4, UVP-G 2000 lautet:

.Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8§ 10, Ergebnis einer allfélligen offentlichen Erérterung)
sind in der Entscheidung zu berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, AusgleichsmaRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur Uberwachungs-,
Mess- und Berichtspflichten und Malinahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau flr
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.”,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere
Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten oder  zusammenfassende Bewertung,
Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach Paragraph 10,,
Ergebnis einer allfalligen o6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu berlcksichtigen. Durch geeignete
Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen, AusgleichsmaBnahmen oder sonstige Vorschreibungen
(insbesondere auch fir Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der

Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau flr die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.”

In Verbindung mit den Auflagen ist die Verlangerung der Messintervalle auf 3 Jahre ausreichend und stellt keine
Verschlechterung gegeniber dem urspringlichen Messkonzept dar, zumal die Genehmigung auf 6 Jahre befristet
erteilt wurde. Die Verwendung von mobilen Filterwachtern, zumindest 1x jahrlich, bringt qualitativ keine Verbesserung
der Situation in Bezug auf die Auswirkungen auf die Umwelt und gibt auch nachweislich keine Verbesserung in
Hinblick auf mégliches Filterversagen und ist auch nach dem Stand der Technik nicht gefordert.

Zu berucksichtigen ist dabei insbesondere, dass mit den Auflagen besondere Wartungs- und Inspektionspflichten
sowie besondere Bedingungen vorgeschrieben wurden, welche teilweise ebenfalls Gber den Stand der Technik
hinausgehen. Daher kann insbesondere das Vorbringen der Berufungswerberin betreffend die beispielsweise
angefuhrte Emissionsquelle Moéllergebaude, Sinter 1, nicht zum fur die Berufungswerberin gewlnschten Ziel fuhren,
als beim dargestellten Messergebnis der Halbstundenmittelwerte fur 2011 von 7,1/8,6/7,8 mg/m2N Staub der
Emissionsgrenzwert von 10 mg/m2N um mehr als die Halfte Uberschritten ist und daher gemall der Auflage 1.2.1.
ohnedies eine jahrliche Emissionsmessung solange durchzufihren ist, bis der Grenzwert um weniger als die Halfte
erreicht ist.Zu berlcksichtigen ist dabei insbesondere, dass mit den Auflagen besondere Wartungs- und
Inspektionspflichten sowie besondere Bedingungen vorgeschrieben wurden, welche teilweise ebenfalls Uber den Stand
der Technik hinausgehen. Daher kann insbesondere das Vorbringen der Berufungswerberin betreffend die
beispielsweise angeflhrte Emissionsquelle Mollergebdude, Sinter 1, nicht zum fir die Berufungswerberin
gewlinschten Ziel fihren, als beim dargestellten Messergebnis der Halbstundenmittelwerte fr 2011 von 7,1/8,6/7,8
mg/m2N Staub der Emissionsgrenzwert von 10 mg/m2N um mehr als die Halfte Uberschritten ist und daher gemaf
der Auflage romisch eins.2.1. ohnedies eine jahrliche Emissionsmessung solange durchzufihren ist, bis der Grenzwert
um weniger als die Halfte erreicht ist.

Was die von der Berufungswerberin beispielhaft angefilhrte Uberschreitung der Grenzwerte im Méllergeb&ude, Sinter


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17

1, anlangt, so ist dazu festzuhalten, dass es sich um ein Ereignis gehandelt hat, welches vor Erlassung des
grundlegenden UVP-G Genehmigungsbescheides und daher vor dem Hintergrund einer nicht mehr aktuellen Sach-
und Rechtslage einmalig aufgetreten ist. Es war daher vom Angebot der Genehmigungswerberin auf nahere
Erforschung der damaligen Ursachen nicht Gebrauch zu machen, da daraus keine Ruckschlusse flr die nunmehrige
Entscheidung gezogen werden kénnen.

Die von der Berufungswerberin alternativ zum Einsatz der Filterwdchter begehrte Auflage, wie zwei zusatzlich
unangekundigte Messungen durch externe Kontrollorgane, ware strenger als der Stand der Technik dies gebietet, ist
sachlich nicht gerechtfertigt und fuhrt nur zu einer Verlagerung der Kosten des Prufungsaufwandes von der Behorde
an den Betreiber. Ohnedies kénnen erforderliche Uberpriifungen jederzeit von den Behérden veranlasst werden.

Die Berufungswerberin hat mit dem Argument, dass die zusatzlichen Vorkehrungen der eigenen Praxis der
Betriebsinhaberin entsprachen, zusatzliche Vorkehrungen gefordert. Davon abgesehen, dass es kein rechtlich
fundierter Grund ist an der Wirksamkeit von MalRnahmen zu zweifeln, nur weil diese MaRnahmen von einem
Betriebsinhaber selbst gepflogen werden, ist auBerdem festzuhalten, dass diese MalBnahmen vom Sachverstandigen
ebenfalls in dieser Weise vorgeschlagen wurden und auch daher kein Anlass zur Annahme besteht, dass diese
MaRnahmen nicht sachlich fundiert sind.

Soweit die Berufungswerberin angesichts der von ihr abgelehnten Erstreckung der Messintervalle begehrt hat, den
Einsatz von Filterwachtern ,quasi” als Kompromiss vorzuschlagen, konnte dies rechtlich nicht zum Erfolg fihren, als
die diesbeziigliche Argumentation zwei unterschiedliche Spharen miteinander verknlpft. Soweit die
Berufungswerberin das Aufrechterhalten der Filterfunktion im Auge hat, bietet der Einsatz von Filterwachtern keinen
technischen Vorteil gegeniiber den im bekdmpften Bescheid vorgesehen MaBnahmen; insofern kann dadurch auch
keine Emissionsminderung bewirkt werden. Soweit der Einsatz der Filterwdchter aber als Ersatz fur die jahrliche
Emissionsmessung argumentiert wird, ergibt sich, dass ein einjahriges Intervall nicht dem Stand der Technik entspricht
und - selbst wenn dies der Fall ware - ein Filterwachter kein dem Stand der Technik entsprechendes Messgerat zur
Messung von Emissionen ist.

Schlagworte
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