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Betrifft: Errichtung und Betrieb einer Anlage zur mechanischen Aufbereitung von Schlacken in Mitterdorf im
Murztal; Zurickweisung eines Antrages auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemal 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000;
BerufungBetrifft: Errichtung und Betrieb einer Anlage zur mechanischen Aufbereitung von Schlacken in Mitterdorf im
Murztal; ZurGckweisung eines Antrages auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemal3 Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000; Berufung

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Bernhard Raschauer als Vorsitzenden sowie MMag. Veronika Webhofer-Rigger als
Berichterin und Mag. Franz Csillag als drittes stimmfuhrendes Mitglied lGber die Berufung des 1) Helmut Jandl, 8670
Krieglach, FreRnitzstral3e 88, und 2) Ing. Manfred Jandl, 8662 Mitterdorf im Murztal, Fre3nitzstral3e 86, beide vertreten
durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, HauptstraBe 7, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 3.12.2012, Zahl ABT13- 11.10-251/2012-2, mit dem der Antrag der Berufungswerber auf
Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 betreffend das Vorhaben der Harsco Minerals
Austria GmbH, 8662 Mitterdorf im Murztal, Grazerstral3e 1, auf ,Errichtung und Betrieb einer Anlage zur mechanischen


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Umse&Dokumentnummer=UMSET_20130228_US_1A_2013_2_5_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010767&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40270611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40251317
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40209014
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40191840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40179812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40151791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40141167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40108718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40062827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40058720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR40011078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P3/NOR12136676
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3

Aufbereitung von Schlacken (Brecheranlage) und Schwingsetzmaschine - JIG-Anlage) sowie der Lagerflachen Area 2
(Inputlager und Outputlager) und Area 3 (Outputlager) auf den Gst. Nr. .164, 340, .155/1, .155/2, 342/2, 349, 342/1, 348
und .165 je KG Mitterdorf” mangelsDer Umweltsenat hat durch Dr. Bernhard Raschauer als Vorsitzenden sowie MMag.
Veronika Webhofer-Rigger als Berichterin und Mag. Franz Csillag als drittes stimmfluhrendes Mitglied Gber die
Berufung des 1) Helmut Jandl, 8670 Krieglach, FreRBnitzstral3e 88, und 2) Ing. Manfred Jandl, 8662 Mitterdorf im Murztal,
FreRnitzstral3e 86, beide vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, HauptstraRBe 7, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 3.12.2012, Zahl ABT13- 11.10-251/2012-2, mit dem der Antrag
der Berufungswerber auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
betreffend das Vorhaben der Harsco Minerals Austria GmbH, 8662 Mitterdorf im Mdurztal, Grazerstrafe 1, auf
JErrichtung und Betrieb einer Anlage zur mechanischen Aufbereitung von Schlacken (Brecheranlage) und
Schwingsetzmaschine - JIG-Anlage) sowie der Lagerflichen Area 2 (Inputlager und Outputlager) und Area 3
(Outputlager) auf den Gst. Nr. .164, 340, .155/1, .155/2, 342/2, 349, 342/1, 348 und .165 je KG Mitterdorf” mangels

Antragslegitimation zurlckgewiesen wurde, zu Recht erkannt:
Spruch:
Der Berufung wird keine Folge gegeben.

Rechtsgrundlagen:8 3 Abs. 7, 7a des Bundesgesetzes Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit -
Umweltvertraglichkeitsprifungs-gesetz 2000, UVP-G 2000, BGBI  Nr  697/1993 idFBGBI. | Nr.
77/2012;Rechtsgrundlagen:§ 3 Absatz 7, 7 a, des Bundesgesetzes Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit -
Umweltvertraglichkeitsprifungs-gesetz 2000, UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2012,;

§ 66 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 100/2011.Paragraph
66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011,.

Begrundung:

1. Die Firma Harsco Minerals Austria GmbH mit Sitz in 8662 Mitterdorf im Murztal hat mit Schriftsatz vom 16.2.2012
beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung die Erteilung der abfallrechtlichen Genehmigung gemaR § 37 Abs. 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG), BGBI. | 102/2002 idgF fur die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur
mechanischen Aufbereitung von Schlacken aus der Stahlindustrie - ,JIG-Anlage” am Standort 8662 Mitterdorf im
Murztal, GrazerstralBe 1, unter Anschluss eines Projektes beantragt.1. Die Firma Harsco Minerals Austria GmbH mit Sitz
in 8662 Mitterdorf im Murztal hat mit Schriftsatz vom 16.2.2012 beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung die
Erteilung der abfallrechtlichen Genehmigung gemald Paragraph 37, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2002, idgF fir die Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur mechanischen
Aufbereitung von Schlacken aus der Stahlindustrie - ,JIG-Anlage” am Standort 8662 Mitterdorf im Murztal, Grazerstral3e
1, unter Anschluss eines Projektes beantragt.

Mit Kundmachung vom 25.5.2012 wurde vom Landeshauptmann fir Steiermark eine mindliche Verhandlung fur den
18.6.2012, 9.00 Uhr, anberaumt.

In einer Eingabe vom 21.9.2012 haben die Berufungswerber u.a. die Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemans
3 Abs. 7 UVP-G 2000 betreffend dieses Vorhaben beantragt, mit der Begriindung, anstelle einer abfallrechtlichen
Genehmigung gemald § 37 Abs. 1 AWG sei dieses Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000
zu unterziehen. Die Projektwerberin beabsichtige, die Anlage zur Sammlung und mechanischen Sortierung von
Schlacken aus der Stahlindustrie mit einer maximalen Anlagenkapazitat von rund 200.000 Tonnen verarbeiteter
Schlacke pro Jahr zu betreiben. Entgegen den Angaben der Projektwerberin in der Projektbeschreibung handle es sich
um Schlacken, die nach der Verordnung des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie Uber die Festsetzung
von gefahrlichen Abfallen und Problemstoffen (BGBI. Il Nr. 27/1997 idF BGBI. Il Nr. 178/2000) gefahrliche Abfalle nach
deren Anlage 1 darstellen wirden. Gemal3 Spalte 1 Z 1 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 handle es sich hiemit um eine
Deponie fur gefahrliche Abfdlle bzw. falle die Anlage auch unter Z 1b der Spalte 1, weil es sich um eine
mechanisch/biologische Behandlung von gefdhrlichen Abfallen mit einer Kapazitdt von mindestens 20.000 Tonnen pro
Jahr handle. Die Behandlung der Schlacke erfolge durch eine mechanische Zertrimmerung und insbesondere durch
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Auswaschen mit Wasser, sodass ein Neutralisationsverfahren des Abwassers durchgefiihrt werden musse und daher
auch Z 2c der Spalte 1 in Frage komme. Auch sei eine Zuordnung gemal’ Spalte 2 lit e zu Uberlegen (Anlagen zur
Aufbereitung von Baurestmassen mit einer Kapazitat von mindestens 200.000 Tonnen pro Jahr). Erfillt wirden auch
die Kriterien der Z 3b der Spalte 2 (Anlagen zur Lagerung von Eisenschrott und Alteisen mit einer Gesamtlagerkapazitat
von mindestens 30.000 Tonnen). Es werde daher beantragt, dass die "AWG-Behdrde” ihre Unzustandigkeit feststelle
und das Ansuchen der zur Durchfihrung des UVP-Verfahrens zustandigen Behdrde abtrete. Sei letztere der Ansicht,
dass ein UVP-Verfahren nicht durchzufthren sei, werde sie einen Feststellungsbescheid zu erlassen haben.In einer
Eingabe vom 21.9.2012 haben die Berufungswerber u.a. die Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemal Paragraph
3, Absatz 7, UVP-G 2000 betreffend dieses Vorhaben beantragt, mit der Begrindung, anstelle einer abfallrechtlichen
Genehmigung gemalR Paragraph 37, Absatz eins, AWG sei dieses Projekt einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach
dem UVP-G 2000 zu unterziehen. Die Projektwerberin beabsichtige, die Anlage zur Sammlung und mechanischen
Sortierung von Schlacken aus der Stahlindustrie mit einer maximalen Anlagenkapazitat von rund 200.000 Tonnen
verarbeiteter Schlacke pro Jahr zu betreiben. Entgegen den Angaben der Projektwerberin in der Projektbeschreibung
handle es sich um Schlacken, die nach der Verordnung des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie Uber die
Festsetzung von gefahrlichen Abfallen und Problemstoffen Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 27 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 178 aus 2000,) gefahrliche Abfalle nach deren Anlage 1 darstellen wirden. GemaR Spalte
1 Ziffer eins, des Anhanges 1 des UVP-G 2000 handle es sich hiemit um eine Deponie fur gefahrliche Abfalle bzw. falle
die Anlage auch unter Ziffer eins b, der Spalte 1, weil es sich um eine mechanisch/biologische Behandlung von
gefahrlichen Abfallen mit einer Kapazitat von mindestens 20.000 Tonnen pro Jahr handle. Die Behandlung der Schlacke
erfolge durch eine mechanische Zertrimmerung und insbesondere durch Auswaschen mit Wasser, sodass ein
Neutralisationsverfahren des Abwassers durchgefihrt werden muisse und daher auch Ziffer 2 ¢, der Spalte 1 in Frage
komme. Auch sei eine Zuordnung gemal3 Spalte 2 Litera e, zu lberlegen (Anlagen zur Aufbereitung von Baurestmassen
mit einer Kapazitdt von mindestens 200.000 Tonnen pro Jahr). Erfillt wirden auch die Kriterien der Ziffer 3 b, der
Spalte 2 (Anlagen zur Lagerung von Eisenschrott und Alteisen mit einer Gesamtlagerkapazitdt von mindestens 30.000
Tonnen). Es werde daher beantragt, dass die "AWG-Behdrde” ihre Unzustandigkeit feststelle und das Ansuchen der zur
Durchfuihrung des UVP-Verfahrens zustandigen Behdrde abtrete. Sei letztere der Ansicht, dass ein UVP-Verfahren nicht
durchzufthren sei, werde sie einen Feststellungsbescheid zu erlassen haben.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Steiermarkische Landesregierung den Antrag der nunmehrigen
Berufungswerber auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemal3§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 mangels
Antragslegitimation mit der Begrindung zurtickgewiesen, dass nach & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 die Behorde auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des Umweltanwaltes festzustellen habe, ob fir
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder
des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht werde. DemgemaR hatten nur der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung, die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan seien vor der Entscheidung zu hdren. Die Antragsteller seien daher nicht
antragslegitimiert und deren Antrage zurlickzuweisen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Steiermarkische
Landesregierung den Antrag der nunmehrigen Berufungswerber auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 mangels Antragslegitimation mit der Begrindung zuriickgewiesen, dass nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer
mitwirkenden Behdérde oder des Umweltanwaltes festzustellen habe, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a,
Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht werde. Demgemafll hatten nur der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung, die mitwirkenden Behorden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan seien vor der Entscheidung zu hdren. Die Antragsteller seien daher nicht
antragslegitimiert und deren Antrage zurickzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitige Berufung der Antragsteller, mit welcher sie begehren, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass festgestellt werde, dass das Vorhaben der Firma Harsco
Minerals Austria GmbH zur Errichtung und den Betrieb einer Anlage zur mechanischen Aufbereitung von Schlacken in
Mitterdorf im Murztal dem UVP-G 2000 und der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung
unterliege.
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Sie fuhren dazu ins Treffen, die Einschrankung der Antragslegitimation im8& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 auf den
Projektwerber, die Gemeinde und den Umweltanwalt stelle eine radikale Verkirzung der Rechte der Anrainer und
sonstiger Organisationen bzw. Interessenten dar und widerspreche ausdricklich der Richtlinie 2003/35/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003 (iber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des
Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten. Vielmehr sehe die genannte Richtlinie
eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit bei Entscheidungen vor und sollten nicht nur Betroffene, also Nachbarn,
sondern auch private Umweltorganisationen die Mdoglichkeit haben, sich an Umweltvertraglichkeitsprifungen zu
beteiligen. Der Ausschluss eines Nachbarn von einem Feststellungsantrag iSd 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 widerspreche dem
Gemeinschaftsrecht und sei das innerstaatliche Recht nicht richtlinienkonform. Das Gemeinschaftsrecht verdrange
daher das innerstaatliche Recht und sei dem Antrag der Berufungswerber auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens
gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 stattzugeben.Sie fihren dazu ins Treffen, die Einschréankung der Antragslegitimation im
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 auf den Projektwerber, die Gemeinde und den Umweltanwalt stelle eine radikale
Verklrzung der Rechte der Anrainer und sonstiger Organisationen bzw. Interessenten dar und widerspreche
ausdrucklich der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.5.2003 Uber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den
Zugang zu Gerichten. Vielmehr sehe die genannte Richtlinie eine effektive Beteiligung der Offentlichkeit bei
Entscheidungen vor und sollten nicht nur Betroffene, also Nachbarn, sondern auch private Umweltorganisationen die
Moglichkeit haben, sich an Umweltvertraglichkeitsprifungen zu beteiligen. Der Ausschluss eines Nachbarn von einem
Feststellungsantrag iSd Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 widerspreche dem Gemeinschaftsrecht und sei das
innerstaatliche Recht nicht richtlinienkonform. Das Gemeinschaftsrecht verdrange daher das innerstaatliche Recht und
sei dem Antrag der Berufungswerber auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 stattzugeben.

4. Da die Voraussetzungen des§ 65 AVG nicht vorliegen, wurde die Berufung der Projektwerberin und dem weiteren
Antragsteller zur Kenntnis gebracht. Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt.4. Da die Voraussetzungen
des Paragraph 65, AVG nicht vorliegen, wurde die Berufung der Projektwerberin und dem weiteren Antragsteller zur
Kenntnis gebracht. Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt.

5. Der Umweltsenat hat erwogen:

Die Frage der Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren ist abschlieRend geregelt. Gemal § 3 Abs. 7 1. Satz UVP-G
2000 hat die Behorde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist und welcher Tatbestand durch das
Projekt verwirklicht wird. Im Feststellungsverfahren selbst haben gemal § 3 Abs. 7 6. Satz UVP-G 2000 der
Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung.§ 19 Abs. 1 UVP-G 2000 enthélt
demgegenulber die Aufzdhlung der Personen/Institutionen, die im Genehmigungsverfahren Parteistellung geniel3en.
Der Gesetzgeber unterscheidet daher zwischen der Antragslegitimation und der Parteistellung im
Feststellungsverfahren nach & 3 Abs. 7 1. und 6. Satz UVP-G 2000 sowie der Parteistellung im Genehmigungsverfahren
nach § 19 Abs. 1 UVP-G 2000.Die Frage der Parteistellung im UVP-Feststellungsverfahren ist abschlieRend geregelt.
Gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, 1. Satz UVP-G 2000 hat die Behdrde auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin,
einer mitwirkenden Behorde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine UVP durchzufihren ist
und welcher Tatbestand durch das Projekt verwirklicht wird. Im Feststellungsverfahren selbst haben gemaf3 Paragraph
3, Absatz 7, 6. Satz UVP-G 2000 der Projektwerber, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde Parteistellung.
Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 enthalt demgegeniber die Aufzdhlung der Personen/Institutionen, die im
Genehmigungsverfahren Parteistellung genieRen. Der Gesetzgeber unterscheidet daher zwischen der
Antragslegitimation und der Parteistellung im Feststellungsverfahren nach Paragraph 3, Absatz 7, 1. und 6. Satz UVP-G
2000 sowie der Parteistellung im Genehmigungsverfahren nach Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000.

Die Aufzahlung der Parteien in§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist, wie sowohl der Umweltsenat (US 7A/2004/12, US 4A/2006/2,
US 8A/2006/3, US 7B/2007/20, US 7B/2010/4, US 5A/201/7, US 7A/2011/26, US 3C/2011/5/8, US 4A/2010/1/20) als auch
der Verwaltungsgerichtshof (VWGH vom 14.12.2004, 2004/05/0256; vom 28.6.2005,2004/05/0032; vom 27.9.2007,
2006/07/0066; vom 22.4.2009,2009/04/0019) wiederholt entschieden haben, eine abschlieBende. Es kommt damit
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anderen Personen Parteistellung und Berufungslegitimation in einem Feststellungsverfahren nicht zu, sohin auch
keine Legitimation, einen Antrag auf Einleitung eines derartigen Verfahrens zu stellen. Vom Verfassungsgerichtshof
wurde die Behandlung diesbezuglicher Beschwerden mangels Aussicht auf Erfolg abgelehnt (VfGH vom 25.11.2003, B
1212/02).Die Aufzdhlung der Parteien in Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist, wie sowohl der Umweltsenat (US
7A/2004/12, US 4A/2006/2, US 8A/2006/3, US 7B/2007/20, US 7B/2010/4, US 5A/201/7, US 7A/2011/26, US 3C/2011/5/8,
US 4A/2010/1/20) als auch der Verwaltungsgerichtshof (VWGH vom 14.12.2004, 2004/05/0256; vom 28.6.2005,
2004/05/0032; vom 27.9.2007,2006/07/0066; vom 22.4.2009,2009/04/0019) wiederholt entschieden haben, eine
abschlieBende. Es kommt damit anderen Personen Parteistellung und Berufungslegitimation in einem
Feststellungsverfahren nicht zu, sohin auch keine Legitimation, einen Antrag auf Einleitung eines derartigen Verfahrens
zu stellen. Vom Verfassungsgerichtshof wurde die Behandlung diesbezlglicher Beschwerden mangels Aussicht auf
Erfolg abgelehnt (VfGH vom 25.11.2003, B 1212/02).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich auch mit den unmittelbar anwendbaren internationalen bzw.
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, den Art. 6 Abs. 2 bis 6 und 10a der UVP-RL 85/337/EG, in der durch die
Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG novellierten Fassung auseinandergesetzt (VWGH vom 30.6.2004,
2004/04/0075; vom 30.6.2004,2004/04/0076, vom 27.9.2007,2006/07/0066). Eine Parteistellung von Nachbarn im
Feststellungsverfahren kann demnach weder direkt aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, noch aus dem Urteil
des EuGH in der Rechtssache C-201/02, Delena Wells, abgeleitet werden (Berger, Parteistellung und
Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren, in: Ennéckl/N. Raschauer, Rechtsfragen des UVP-Verfahrens vor dem
Umweltsenat, 97). Auch aus dem EuGH Urteil Mellor (EuGH 30.4.2009, C 75/08) ergibt sich keine zwingende
Verpflichtung, entgegen dem Wortlaut des § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 den Nachbarn als Teil der Offentlichkeit schon im
Feststellungsverfahren Parteistellung bzw. Antragslegitimation auf Einleitung eines derartigen Verfahren
zuzuerkennen.Der Verwaltungsgerichtshof hat sich auch mit den unmittelbar anwendbaren internationalen bzw.
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, den Artikel 6, Absatz 2 bis 6 und 10 a der UVP-RL 85/337/EG, in der durch
die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG novellierten Fassung auseinandergesetzt (VWGH vom 30.6.2004,
2004/04/0075; vom 30.6.2004,2004/04/0076, vom 27.9.2007,2006/07/0066). Eine Parteistellung von Nachbarn im
Feststellungsverfahren kann demnach weder direkt aus gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, noch aus dem Urteil
des EuGH in der Rechtssache (C-201/02, Delena Wells, abgeleitet werden (Berger, Parteistellung und
Offentlichkeitsbeteiligung im UVP-Verfahren, in: Ennéckl/N. Raschauer, Rechtsfragen des UVP-Verfahrens vor dem
Umweltsenat, 97). Auch aus dem EuGH Urteil Mellor (EuGH 30.4.2009, C 75/08) ergibt sich keine zwingende
Verpflichtung, entgegen dem Wortlaut des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 den Nachbarn als Teil der Offentlichkeit
schon im Feststellungsverfahren Parteistellung bzw. Antragslegitimation auf Einleitung eines derartigen Verfahren
zuzuerkennen.

Dieser Ansicht haben sich auch Schmelz/Schwarzer (Kommentar zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, Rz
89 zu § 3) angeschlossen, sie verweisen darauf, dass gegen die Parteistellung von Nachbarn bereits im UVP-
Feststellungsverfahren auch spreche, dass zu diesem Zeitpunkt noch keine Beurteilung des konkreten Vorhabens
hinsichtlich seiner Auswirkungen moglich sei und das Feststellungsverfahren daher mit einem diffusen Kreis von
Personen zu fiuhren und nicht innerhalb der im UVP-G 2000 vorgesehenen Frist von 6 Wochen abgewickelt werden
kdénne.Dieser Ansicht haben sich auch Schmelz/Schwarzer (Kommentar zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
2000, Rz 89 zu Paragraph 3,) angeschlossen, sie verweisen darauf, dass gegen die Parteistellung von Nachbarn bereits
im UVP-Feststellungsverfahren auch spreche, dass zu diesem Zeitpunkt noch keine Beurteilung des konkreten
Vorhabens hinsichtlich seiner Auswirkungen moglich sei und das Feststellungsverfahren daher mit einem diffusen
Kreis von Personen zu fuhren und nicht innerhalb der im UVP-G 2000 vorgesehenen Frist von 6 Wochen abgewickelt

werden kdnne.

Von Teilen der Lehre wird der eingeschrankte Kreis moglicher Parteien im Feststellungsverfahren als
unionsrechtswidrig kritisiert (vgl. Mauerhofer, NGOs und Einzelpersonen im UVP-Feststellungsverfahren, RdU 2006, 9;
Ennockl/N. Raschauer, UVP-G 2 Rz 42 zu § 3 mwN; Altenburger/Berger UVP-G % Rz 108 zu § 3; Schldgl, wbl 2011, 240).
Dem schlieBt sich der Umweltsenat nicht an.Von Teilen der Lehre wird der eingeschrankte Kreis moglicher Parteien im
Feststellungsverfahren als unionsrechtswidrig kritisiert vergleiche Mauerhofer, NGOs und Einzelpersonen im UVP-
Feststellungsverfahren, RdU 2006, 9; Enndckl/N. Raschauer, UVP-G 2, Rz 42 zu Paragraph 3, mwN; Altenburger/Berger
UVP-G 2, Rz 108 zu Paragraph 3,; Schlogl, wbl 2011, 240). Dem schlieRt sich der Umweltsenat nicht an.
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In Fortsetzung der Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes und des Umweltsenates kommt den Nachbarn keine
Parteistellung und sohin auch keine Legitimation, einen Antrag auf Einleitung eines derartigen Verfahrens zu stellen,

zu.
Der Berufung war daher keine Folge zu geben.
Schlagworte

Feststellungsverfahren, Parteistellung, Nachbarn
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Umweltsenat UMSE, https://www.ris.bka.gv.at/Umse
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