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Betrifft: Berufung gegen den Genehmigungsbescheid der Vorarlberger Landesregierung betreffend Errichtung und
Betrieb der Golfanlage Lech-Zug in Lech und Dalaas

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Dr. Magdalena Honsig - Erlenburg als Vorsitzende, Dr. Elisabeth Nagele als Berichterin und
Dr. Astrid Vallant als weiteres Mitglied Uber die Berufung der Naturschutzanwaltschaft fir Vorarlberg gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 3. Juli 2012, VIb-501.01/0010, mit dem Clemens Walch fur die
Errichtung und den Betrieb einer Golfanlage samt Nebenanlagen in Lech und Dalaas die Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 erteilt wurde, wie folgt entschieden:

Spruch:
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.
Rechtsgrundlagen:

88 3 Abs. 3, 17 iVm Anhang 1 Z 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000)BGBI. Nr. 697/1993
i.d.g.F.;Paragraphen 3, Absatz 3, 17, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 17, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000
(UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, i.d.g.F.;

8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F.;Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F.;

88 5, 12 Umweltsenatsgesetz (USG 2000),BGBI. | Nr. 114/2000 i. d.g.F.Paragraphen 5, 12, Umweltsenatsgesetz (USG
2000), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2000, i. d.g.F.

Begrindung:

Mit Eingabe vom 3. Juli 2011 beantragte Clemens Walch bei der Vorarlberger Landesregierung die Erteilung der
Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur die Errichtung und den Betrieb der Golfanlage Lech-Zug in Lech und Dalaas.

Das Projekt sieht die Errichtung einer turnierfahigen 9-Loch-Golfanlage samt Nebenanlagen vor. Fir die Golfanlage
werden circa 17,9 ha Flache beansprucht. Die Golfanlage wird im Zugertal stidwestlich des Ortsteils Zug beidseitig
entlang des Lechs auf einer Seehdhe von 1.500 mUA in den Gemeinden Lech und Dalaas errichtet. Die fir die
Golfanlage beanspruchten Flachen werden derzeit groRteils landwirtschaftlich und zum geringeren Teil
forstwirtschaftlich genutzt.

1. Verfahrensgang:

1.1. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Beiziehung amtlicher und nichtamtlicher Sachverstandiger
der einzelnen betroffenen Fachgebiete genehmigte die Vorarlberger Landesregierung mit dem angefochtenen
Bescheid das Projekt mit zahlreichen, im Einzelnen aus dem Bescheid ersichtlichen Auflagen, die im
Berufungsverfahren nicht strittig sind.

1.2. Als fur das Berufungsverfahren wesentlich sind folgende Feststellungen des Bescheids zusammengefasst

hervorzuheben:
Durch das Projekt kommt es zu teils schwerwiegenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

Naturhaushalt: Flachen im Ausmal von rund 4 ha werden durch die Realisierung des Golfplatzprojektes (insbesondere
durch Fairways, Gruns, Vorgruns, Bunker, neue Wege, Parkplatze uw.) zu weitestgehend ©kologisch abgewerteten
Lebensraumen; auf groBen Teilen der beanspruchten Flachen gehen typische Lebensraume und pflanzliche
Artenvielfalt direkt verloren. Es wird zu einer teils massiven Verarmung an Arten von blihenden Pflanzen, Tieren und
Bodenorganismen und strukturellen Verarmung abiotischer Landschaftselemente im Golfgelande kommen. Auch wird
die Nahrungskette und die Vielfalt an ©kologischen Nischen nachteilig berlhrt werden. Weiters kommt es zu
Nachteilen, die sich durch den Einsatz von Chemikalien etc. ergeben kdnnen. Hinzu kommen Stérungen, die die
Habitatqualitat fur stdrungsempfindliche Wirbeltierarten beeintrachtigen und nicht nur wahrend der Bauphasen, eine

deutliche Wirkung Uber das Golfplatzareal hinaus haben kénnen.

Bodenfunktion: Die natirlichen Bodenfunktionen werden nur auf kleinen Flachen erheblich gestort. Die Schwere der

Eingriffe in die Umwelt nimmt Uber die Greens bis zu den Roughs stark ab.
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Landschaftsbild: Es kommt durch das Projekt zu groRflachigen, landschaftsbildlichen Veranderungen (Spielbahnen
samt Nebenanlagen wie Bunker, Wege, Brucken etc). Diese werden besonders auffallig, wenn diese in Ausformung,
Farbe und Situierung im Gelande einen kunstlichen Kontrast zur vorhandenen Landschaft darstellen. Trotz Nahe zum
Ortsteil Zug, wird es zu einer gewissen optischen Belastung kommen.

Das beantragte Vorhaben ist somit insgesamt mit massiven Beeintrachtigungen der Interessen von Natur und
Landschaft verbunden.

Dem stellte die erstinstanzliche Behdrde folgende Vorteile durch die Projektverwirklichung gegentber:

Der Tourismus ist von elementarer Bedeutung fur die Region. Fur die zukinftige Tourismusentwicklung in Lech ist die
Starkung des Sommertourismus von essenzieller Bedeutung. Lech-Zurs konnte sich im internationalen Umfeld mit
seiner hochwertigen Destinationsinfrastruktur insbesondere als exklusiver Wintersportort etablieren. Der
Sommertourismus hingegen zeichnet sich trotz durchgefihrter Veranstaltungen - allerdings ohne Gesamtkonzept -
durch geringe Auslastungen aus. Wie aus den anschaulichen touristischen Beurteilungen hervorgeht, bietet Lech
jedoch ideale Voraussetzungen fur einen nachhaltigen Ausbau des Sommertourismus und einen Wandel hin zur
konkurrenzfahigen Ganzjahresdestination. Dies hat auch die Gemeinde Lech erkannt und in ihrem ,Strategiekonzept
2012+" als ein primares Ziel die kontinuierliche Steigerung der Nachtigungszahlen im Sommer formuliert. Auch im
Tourismusleitbild des Landes wird nachdrucklich dargelegt, dass in Vorarlberg ein attraktives Golfangebot zur
Abrundung der touristischen Infrastruktur notwendig ist und zudem zu einer Forcierung des Ganzjahrestourismus
beitragt. Hervorgehoben wurde von den Fachgutachten unisono, dass sich Golf in den letzten Jahren zu einem
Trendsport mit hdéchsten Wachstumsraten entwickelt hat, so stiegen z.B. im Zeitraum von 2000 bis 2010 die
Mitgliederzahlen in Osterreich von 60.478 auf 104.490 und ist die Anzahl der Golfplitze von 114 auf 168 gestiegen. Da
die Gaste aus Deutschland den groRten Anteil aller Sommergaste stellen und die Nachtigungszahlen hier rucklaufig
sind, wird an dieser Stelle betont, dass im gleichen Betrachtungszeitpunkt die Zahlen der Golfmitglieder im Deutschen
Golfverband (DGV) um mehr als 60 % gestiegen sind. Die Top-Drei-Kurzreiseziele deutscher Golfer sind Deutschland,
Osterreich und Spanien (DVG 2006). Eine bereits 2003 von der Osterreich-Werbung und Schweiz-Tourismus
durchgefiihrte Untersuchung belegt die Bedeutung Osterreichs und die Attraktivitit von alpinen Destinationen fiir die
Auslbung des Golfsportes und hat gezeigt, dass 90 % der Befragten beabsichtigen eine Golfreise nach Osterreich zu
unternehmen. Aufgrund plausibler und reprasentativer Gastebefragungsergebnisse in Lech-Zirs im Jahr 2008 wird
noch mehr deutlich, dass durch die starke Verbreitung des Golfsportes, gerade auch bei den Stammgasten Lechs, das
beantragte Vorhaben grolRes Wertschdopfungspotential birgt. Weitere positive und nachhaltige Effekte des Aufbaus
eines Golfsportangebotes sind laut internationalen Studien die Verbesserung und Aufwertung des Ortsimages, die
Erhdhung der Destinationsattraktivitdt im Sommer und die Steigerung der Bekanntheit durch medienwirksame
Kommunikation.

Die vorliegende Beurteilung der Experten zeigt zudem, dass durch das neue touristische Angebot, welches auch die
Abhaltung von Golfevents beinhaltet, neue Zielgruppen angesprochen werden und sich Nachtigungen und die
Auslastung der Unterkunftsbetriebe durch die Gruppe der Golfer so erhéhen lassen. Auch die Gastronomie sowie
Sportdienstleister profitieren von den zusatzlichen Gasten. Dies fuhrt schlieRBlich zur langfristigen Schaffung von
Arbeitsplatzen und auch zur Erhéhung des Steuereinkommens und zu steigenden Tourismusbeitragen der Gemeinde.
Die Errichtung und der Betrieb der Golfanlage unterstitzt zweifellos die ,Erweiterung des Lebensraumes” wahrend der
Sommermonate in Lech. Die volkswirtschaftliche Dimension kann noch einmal héher angesetzt werden, da
Umwegrentabilitdten bei direkt und indirekt mit Golf verbundenen Industrien (Golfequipment, -zubehér und
Bekleidung, Sponsoren, Automobilhersteller, Reiseveranstalter, Banken u.a.) noch gar nicht berucksichtigt wurden.

1.3. In der rechtlichen Beurteilung gelangte die Behorde bei einer Gesamtabwdagung der erheblichen Eingriffe in
Okologie, Flora, Fauna, Landschaftsbild und Bodenfunktion einerseits und der positiven, fir die zukiinftige
Tourismusentwicklung der Destination Lech-Zirs essenziell ein touristischen Auswirkungen des Projekts fur die
Arlbergregion zum Ergebnis, dass ein Uberwiegendes &ffentliches Interesse im Sinne des § 35 Abs. 2 des Vorarlberger
Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung an der Verwirklichung des beantragten Golfprojektes gegeben
sei.1.3. In der rechtlichen Beurteilung gelangte die Behdrde bei einer Gesamtabwagung der erheblichen Eingriffe in
Okologie, Flora, Fauna, Landschaftsbild und Bodenfunktion einerseits und der positiven, fir die zukiinftige
Tourismusentwicklung der Destination Lech-Zlrs essenziell ein touristischen Auswirkungen des Projekts fur die
Arlbergregion zum Ergebnis, dass ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, des



Vorarlberger Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung an der Verwirklichung des beantragten
Golfprojektes gegeben sei.

Der Weg zu einer nachhaltigen Ganzjahresprofitabilitdt kdnne nur tber einen mittel- bis langfristigen angelegte,
offensive Sommerstrategie fihren und ein entsprechendes Golfangebot wirde hier einen wesentlichen Beitrag leisten.
Bei den rucklaufigen Sommerndchtigungszahlen seien solche touristischen Impulse unbedingt erforderlich, um
potentielle Neugaste zu werben und um sich von Konkurrenzdestinationen abzuheben bzw. Uberhaupt
konkurrenzfahig zu bleiben. Fir Lech wirde ein Verzicht auf das beantragte Vorhaben (,Nullvariante”) weitestgehende
Konkurrenzunfahigkeit und somit weiter rucklaufige Zahlen und EinbulRen im Sommertourismus sowie einen
Widerspruch zum ,Strategiekonzept 2012+". Die geplante Nutzung nehme soweit wie mdglich auf die vorgegebenen
landschaftlichen Gegebenheiten Ricksicht. Von den erwiesenermallen vorliegenden Beeintrachtigungen der
Interessen von Natur und Landschaft seien nicht die gesamten rund 17 ha Flache, die fur die Golfanlage beansprucht
werden, betroffen, sondern circa 4 ha. Die natirlichen Bodenfunktionen wirden lediglich auf kleinen Flachen erheblich
gestort, auf knapp zwei Dritteln der Planungsflache wirden gar keine Eingriffe in den natirlichen Boden erfolgen. Bei
einer theoretischen Auflassung des Golfplatzes kénnten die vorherigen Nutzungen weitgehend wiederhergestellt oder

auch andere wirtschaftliche Nutzungen ermdglicht werden.

Eine weniger beeintrachtigende Alternative zur Errichtung der beantragten Golfanlage stehe nicht zur Verfigung, da
diese die effektivste Moglichkeit der Entwicklung Lechs in Richtung konkurrenzfahige Sommer- bzw.

Ganzjahresdestination darstelle.
2. Berufungsverfahren:

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob die Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg als Umweltanwalt gem.§ 2 Abs. 4 UVP-G
2000 (kurz: Umweltanwaltin) mit Schreiben vom 9. August 2012 Berufung mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid im Sinne der Versagung der Bewilligung abzuandern. Einziger Kritikpunkt der Berufung ist die im Bescheid
vorgenommene Interessenabwagung, die sich nach Ansicht der Berufungswerberin auf unzureichende und
unplausible Sachverstandigengutachten stiitze und wesentliche Gesichtspunkte, wie z.B. eingeschrankte Attraktivitat
der geplanten Anlage, aulRer Acht lasse. Fir die angeblich negativen Auswirkungen der Nichtverwirklichung des
Projekts fehle Uberhaupt eine ausreichende Beweisgrundlage.2.1. Gegen diesen Bescheid erhob die
Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg als Umweltanwalt gem. Paragraph 2, Absatz 4, UVP-G 2000 (kurz:
Umweltanwaltin) mit Schreiben vom 9. August 2012 Berufung mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid im Sinne
der Versagung der Bewilligung abzuandern. Einziger Kritikpunkt der Berufung ist die im Bescheid vorgenommene
Interessenabwagung, die sich nach Ansicht der Berufungswerberin auf unzureichende und unplausible
Sachverstandigengutachten stitze und wesentliche Gesichtspunkte, wie z.B. eingeschrankte Attraktivitat der geplanten
Anlage, auBer Acht lasse. Fir die angeblich negativen Auswirkungen der Nichtverwirklichung des Projekts fehle
Uberhaupt eine ausreichende Beweisgrundlage.

2.2. Der Projektwerber erstattete eine Berufungsmitteilung mit dem Antrag, die Berufung als verspatet
zurlickzuweisen, in eventu der Berufung nicht Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.

Die Gemeinden Lech und Dalaas erstatteten ebenfalls Stellungnahmen, die auf eine Bestatigung des Bescheids
abzielen.

2.3. Zur Rechtzeitigkeit der Berufung:

Den vom Projektwerber geduf3erten Bedenken gegen die Rechtzeitigkeit der Berufung wurde durch Erhebungen des
Umweltsenates betreffend den Zustellvorgang Rechnung getragen. Nach der eingeholten Stellungnahme der
Vorarlberger Landesregierung und Aussage der Berufungswerberin steht Folgendes fest:

Die Berufung wurde von der Umweltanwaltin mit E-Mail vom 9. August 2012, 22.37 Uhr an die Adresse
land®@vorarlberg.at, einer der vom zentralen E-Mail-Server des Amtes der Vorarlberger Landesregierung betreuten
Zustelladressen, Ubermittelt. Dieses E-Mail ist um 22:37:26 Uhr angekommen und anschlielend direkt weiter in die
Mailboxen geliefert worden.

Mit Kundmachung vom 29. Mdrz 2007 zu PrsR-512.04 stellte das Amt der Vorarlberger Landesregierung die E-Mail-
Adresse land@vorarlberg.at zur Einbringung von Schreiben zur Verfligung und legte die Amtsstunden fur den
Parteienverkehr fest. Ein ausdrucklicher Hinweis, dass die Entgegennahme von Anbringen auf die Amtsstunden
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beschrankt sei, wurde nicht kundgemacht.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheids erfolgte nicht auf dem Postweg, sondern Uber ,Hauszustellung”. Von der
Poststelle im Amt der Landesregierung, wo die Post fur die Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg in einem eigenen
Postfach gesammelt wird, bringt ein Fahrer des Amtes der Landesregierung diese Post in einer mit
.Naturschutzanwaltschaft” beschrifteten  Postmappe zur Bezirkshauptmannschaft Dornbirn. Bei der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn kommt diese Post in das Fach, welches unter anderem fir die
Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg bestimmt ist. Von dort wird diese Post von einem Austrager der Stadt Dornbirn
abgeholt und weiter an die Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg zugestellt. Im Empfangsbereich der Raumlichkeiten
der Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg befindet sich ein Postfach fur die Post der Naturschutzanwaltschaft, aus
dem die Umweltanwaltin die dort eingelegte Post entnimmt und mit einem Eingangsvermerk versieht.

Im konkreten Fall wurde der mit Rickschein versehene angefochtene Bescheid vom 3. Juli 2012 am 5. Juli 2012 in der
Poststelle des Amtes der Vorarlberger Landesregierung abgegeben wund dort in das Postfach der
Naturschutzanwaltschaft fur Vorarlberg einsortiert. Das Poststiick ging dann den oben angeflihrten Weg bis in das
Postfach der Naturschutzanwaltschaft, wobei nicht mehr geklart werden kann, an welchem Tag der Riickscheinbrief
mit dem UVP-Bescheid in das Postfach der Umweltanwaltin gelegt worden ist. Die Umweltanwaltin hat den Bescheid
am 12. Juli 2012 aus dem Postfach entnommen, den Rickschein mit ihrer Unterschrift und dem Eingangsstempel
versehen und diesen per Hauspost zurlick an die Behdrde geschickt (Rickschein, Aussage der Umweltanwaltin).

Aus diesen Feststellungen ergibt sich rechtlich, dass sich das Amt der Vorarlberger Landesregierung fur die
Durchfiihrung der Rsb-Zustellung als Zusteller im Sinne des § 3 ZustG nicht der Post, sondern eines ihr zurechenbaren
behdérdlichen Organs bedient hat.Aus diesen Feststellungen ergibt sich rechtlich, dass sich das Amt der Vorarlberger
Landesregierung fur die Durchfihrung der Rsb-Zustellung als Zusteller im Sinne des Paragraph 3, ZustG nicht der Post,
sondern eines ihr zurechenbaren behdrdlichen Organs bedient hat.

Dieses Zustellorgan hat die Zustellung insofern nicht gesetzmafRig vorgenommen, als die Sendung nicht dem
Empfanger (oder Ersatzempfanger) Gbergeben und der Zustellvorgang beurkundet wurde, sondern die Sendung in das
far die Berufungswerberin eingerichtete Postfach eingelegt wurde. Da es sich dabei nicht um eine taugliche
Abgabestelle handelt, ist die Zustellung erst wirksam, wenn die in das Fach eingelegte Sendung vom Empfanger
Gibernommen und diese Ubernahme bestatigt wird (vgl. die OGH Rechtsprechung zu den fiir Rechtsanwalte bei Gericht
eingerichteten Postfachern: 3 Ob 76/00y, 3 Ob 77/02y, 10 ObS 131/07y und andere).Dieses Zustellorgan hat die
Zustellung insofern nicht gesetzmaRig vorgenommen, als die Sendung nicht dem Empfanger (oder Ersatzempfanger)
Ubergeben und der Zustellvorgang beurkundet wurde, sondern die Sendung in das fur die Berufungswerberin
eingerichtete Postfach eingelegt wurde. Da es sich dabei nicht um eine taugliche Abgabestelle handelt, ist die
Zustellung erst wirksam, wenn die in das Fach eingelegte Sendung vom Empfanger Ubernommen und diese
Ubernahme bestatigt wird vergleiche die OGH Rechtsprechung zu den fiir Rechtsanwélte bei Gericht eingerichteten
Postfachern: 3 Ob 76/00y, 3 Ob 77/02y, 10 ObS 131/07y und andere).

Da der konkrete Rickschein entgegen§ 22 ZustG nicht vom Zustellorgan unterfertigt wurde und daher keine
offentliche Urkunde darstellt, kann der Empfanger bescheinigen, wann er das Schriftstlick tatsachlich Gbernommen
hat. Die diesbeziiglichen Angaben der Berufungswerberin sind glaubwuirdig. Entgegen der vom Projektwerber
vertretenen Ansicht genlgt es fUr die Zustellwirkung nicht, dass der Bescheid durch Einlegen in das Postfach bereits
vor dem 12. Juli 2012 ,in die Verfigungsgewalt” der Berufungswerberin gelangt ist. Bei Rsb-Sendungen ist, wie gesagt,
die Ubernahme gemaR § 22 ZustG vom Zustellorgan zu beurkunden und vom Empfénger unter Beisetzung des Datums
der Ubernahme zu bestétigen. Da dies im konkreten Fall nicht geschehen ist, kann nach der zitierten OGH-Judikatur die
Zustellwirkung nicht mit dem Einlangen des Poststlicks im ,Verfligungsbereich” des Empfangers eintreten, sondern
erst mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens, das unwiderlegt am 12. Juli 2012 erfolgte.Da der konkrete
Ruckschein entgegen Paragraph 22, ZustG nicht vom Zustellorgan unterfertigt wurde und daher keine o¢ffentliche
Urkunde darstellt, kann der Empfanger bescheinigen, wann er das Schriftstlick tatsachlich GUbernommen hat. Die
diesbeziglichen Angaben der Berufungswerberin sind glaubwtrdig. Entgegen der vom Projektwerber vertretenen
Ansicht genugt es fur die Zustellwirkung nicht, dass der Bescheid durch Einlegen in das Postfach bereits vor dem 12.
Juli 2012 ,in die Verfugungsgewalt” der Berufungswerberin gelangt ist. Bei Rsb-Sendungen ist, wie gesagt, die
Ubernahme gemé&R Paragraph 22, ZustG vom Zustellorgan zu beurkunden und vom Empfénger unter Beisetzung des
Datums der Ubernahme zu bestitigen. Da dies im konkreten Fall nicht geschehen ist, kann nach der zitierten OGH-
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Judikatur die Zustellwirkung nicht mit dem Einlangen des Poststliicks im ,Verfligungsbereich” des Empfangers

eintreten, sondern erst mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Zukommens, das unwiderlegt am 12. Juli 2012 erfolgte.

Ausgehend vom Zustelldatum 12. Juli 2012 wurde die Berufung am letzten Tag der Berufungsfrist, 9. August 2012, per
E-Mail abgeschickt.

Nach der Judikatur des VwWGH (VwGH2008/04/0089) gilt fur Berufungen per E-Mail das Postaufgabeprivileg des§ 33
Abs. 3 AVG nicht fur diese elektronische Ubermittlungsform. Entscheidend ist das Einlangen der Berufung bei der
Landesregierung Vorarlberg. Eine E-Mail-Sendung ist nach Ansicht des VWGH dann bei der Behorde eingelangt, wenn
sie von einem - aullerhalb der Amtsstunden betriebsbereit gehaltenen Server, den die Behdrde fur die
Empfangnahme vom an sie gerichteten E-Mail-Sendungen gewahlt hat, empfangen wurde und sich damit im
elektronischen Verfligungsbereich der Behorde befindet, es sei denn, dass die Behdrde ihre mangelnde Bereitschaft
zur Entgegennahme elektronischer Anbringen aulBerhalb der Amtsstunden durch eine entsprechende, gemal3§ 13
Abs. 2 AVG ordnungsgemall kundgemachte, organisatorische Beschrankung zum Ausdruck gebracht hatNach der
Judikatur des VwGH (VwGH 2008/04/0089) gilt fur Berufungen per E-Mail das Postaufgabeprivileg des Paragraph 33,
Absatz 3, AVG nicht fur diese elektronische Ubermittlungsform. Entscheidend ist das Einlangen der Berufung bei der
Landesregierung Vorarlberg. Eine E-Mail-Sendung ist nach Ansicht des VwGH dann bei der Behdrde eingelangt, wenn
sie von einem - aullerhalb der Amtsstunden betriebsbereit gehaltenen Server, den die Behodrde fur die
Empfangnahme vom an sie gerichteten E-Mail-Sendungen gewdahlt hat, empfangen wurde und sich damit im
elektronischen Verflgungsbereich der Behorde befindet, es sei denn, dass die Behdrde ihre mangelnde Bereitschaft
zur Entgegennahme elektronischer Anbringen aullerhalb der Amtsstunden durch eine entsprechende, gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, AVG ordnungsgemal’ kundgemachte, organisatorische Beschrankung zum Ausdruck gebracht
hat.

Da aus der Kundmachung der Vorarlberger Landesregierung PrsR- 512.04 eine solche mangelnde Bereitschaft nicht
hervorgeht - die blo3e Festlegung von Amtsstunden bringt dies nicht zum Ausdruck - ist vom Einlangen der Berufung
am 9. August 2012 und somit von der Rechtzeitigkeit der Berufung auszugehen.

2.4. Im Berufungsverfahren erstatteten der Projektwerber, die Gemeinde Lech, die Gemeinde Dalaas und die
Naturschutzanwaltschaft fiir Vorarlberg diverse AuRerungen und GegeniuRerungen.

2.5. Uber Aufforderung des Umweltsenates erganzte der Projektwerber die Projektunterlagen und legte ein Gutachten
der TU Wien und ein erganzendes Gutachten von Univ. Prof. Dr. Walter Schertler vor.

2.6. Der Umweltsenat beauftragte als nicht amtlichen Sachverstindigen das Institut OIR mit der Erstattung eines
Gutachtens flir den Fachbereich Regionalwirtschaft.

Aus diesem Gutachten sind zusammengefasst folgende Ergebnisse betreffend die vom geplanten Golfplatz Lech
induzierten wirtschaftlichen und touristischen Effekte festzustellen:

Voraussetzungen flir den geplanten Golfplatz

Ziel des gegenstandlichen Vorhabens ist es, mit der geplanten 9- Loch-Golfanlage eine Erweiterung des touristischen
Sommerangebotes zu erreichen und damit die Wettbewerbsfahigkeit der Region Lech als touristische Destination zu
starken.

Als Voraussetzungen fir erfolgreichen Golftourismus werden in der Literatur eine funktionierende Golf-, Hotel- und
Freizeitinfrastruktur innerhalb der entsprechenden Region beschrieben. Die im Hochpreissegment positionierte
Hotelinfrastruktur und ihre einkommensstarke Zielgruppe, die benachbarten Golfplatze und die landschaftliche
Attraktivitat stellen gute Voraussetzungen fur die Errichtung und den Betrieb der Golfanlage dar. Allerdings wurden
von Sailer (2011) im UVP-Fachgutachten Golfsporttechnik und Golfsportsicherheit auch einige Punkte angesprochen,
die die Attraktivitat vermindern.

Nach starkem Wachstum in den 1990ern und 2000ern stagnierte der dsterreichische Golfmarkt in den vergangenen
vier Jahren, was bundesweit zu einer sinkenden Auslastung der existierenden Anlagen fuhrte. Im wichtigen Lecher
Tourismusquellland Deutschland hingegen war die Entwicklung trotz abnehmender Dynamik nach wie vor positiv
(Deutscher Golfverband, 2011).
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In Summe sind die Voraussetzungen fir die Errichtung des Golfplatzes also, mit einzelnen Einschrankungen, als
verhaltnismaRig gunstig zu betrachten.

Auswirkungen des Vorhabens auf Tourismus, Volkswirtschaft und Beschaftigung

Die Nachtigungszahlen im Sommer in Lech sind, wenngleich im Vergleich zum sehr starken Winter auf niedrigem
Niveau, Uber die letzten 20 Jahre betrachtet verhaltnismaRig stabil. Ein Golfplatz wirde aber moglicherweise die eher
kurze Aufenthaltsdauer von 3,6 Nachten verlangern bzw. zusatzliche Gaste ansprechen.

Mit Hilfe einer Reihe von Eingangsvariablen (die wichtigsten: Auslastung des Platzes, Nachtigungsdauer, Ausgaben der
Golfer) wurden in drei Szenarien fir das Jahr 2019 ca. 3.500 bis 9.500 zusatzliche Nachtigungen pro Jahr ermittelt.
Diese wurden in der Zeit zwischen Mitte Mai und Mitte Oktober anfallen und sind somit der Sommersaison
zuzuzdhlen. Bezogen auf den Lecher Nachtigungsschnitt der letzten 10 Jahre wirde unter der Annahme, dass alle
Nachtigungen in Lech anfallen wirden, wiirde das zu einem Nachtigungsplus von 2,7 % - 7,4 % in der Sommersaison
und 0,4 % - 1 % im Gesamtjahr fiihren. Bedingt durch die immens starke Wintersaison in Lech sind diese Effekte also in

Relation gesehen gering.

Durch die zusatzlich induzierten Nachtigungen bei Errichtung des Golfplatzes, wiirde auch die Bettenauslastung, unter
der Annahme, dass die Zahl der Betten konstant bleibt, steigen. Bezogen auf die Sommersaison in Lech wirde dies

bedeuten, dass die Bettenauslastung von 16,5 % im Sommer 2011 auf 17 % - 17,6 % steigen wurde.

Die zusatzliche Wertschépfung, die durch den Golfplatz in den tourismusnahen Branchen und ihren Zulieferbetrieben
induziert wurde, bewegt sich voraussichtlich im Bereich von 1,1 bis 2,5 Mio. Euro pro Jahr. Damit kdnnten durch die
Anlage insgesamt zwischen 32 und 61 direkte und indirekte Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente/Jahr) geschaffen werden.
Unter der Annahme, dass alle Arbeitsplatze in Lech geschaffen wirden (was zumindest bei den Zulieferbetrieben

unwahrscheinlich ist), lage der Beschaftigtenzuwachs zwischen 2,9 % und 6,2 %.

Fur den Gemeindehaushalt kdnnten diese zusatzlich induzierten Nachtigungen insgesamt Mehreinnahmen zwischen
EUR 53.000,00 und EUR 190.000,00 im Jahr fur die Gemeinde(n) bedeuten, in denen die Ubernachtungen und
Ausgaben getatigt werden.

Die Ergebnisse der obigen Berechnungen decken sich in vielen Bereichen mit den Ergebnissen der Gutachten Schertler
(2011) und Brdthaler/Schénback/Bonvissuto (2013) und basieren auch grofiteils auf derselben Fachliteratur. Allerdings
wurden in diesen beiden Gutachten einige eigene Annahmen getroffen, die von den Annahmen im Gutachten
Regionalwirtschaft abweichen, wodurch die Endergebnisse nur teilweise vergleichbar sind. Dies betrifft insbesondere
die mogliche Zahl der Golfspieler bzw. die Platzauslastung. Im Gutachten Schertler wurde insbesondere im best-case-
Szenario von einer sehr hohen Zahl an moglichen Golfspielern basierend auf einer Auswertung der Gastebefragung
(MINT, 2011) ausgegangen. Im Gutachten der TU Wien wurde im Maximalszenario von einer Auslastung bis zu 80 %
ausgegangen.

Auswirkungen bei Nichtverwirklichung des Projektes

Ohne Verwirklichung des Projektes wirden die genannten Effekte nicht eintreten, die Sommerauslastung wirde (ohne
Betrachtung sonstiger MaBnahmen zur Attraktivierung des Sommertourismus) nicht weiter gesteigert werden. Die
derzeitige (geringe) Wertschopfung der Landwirtschaft auf den Flachen des Golfplatzes bliebe erhalten.

2.7. Aus dem Gutachten der TU Wien ist auszugsweise Folgendes festzustellen:

Die tourismuswirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde Lech ist gepragt durch ein extremes Ungleichgewicht von
Winter- und Sommertourismus. Folge der geringen Auslastung im Sommer sind zunehmende Betriebsschliefungen
(2012: 38 % der Betriebe), die zur Ausdinnung des Dorflebens fuhren und die Attraktivitat der Gemeinde vermindern.
Weitere Folge ist die starke Personalfluktuation durch drastischen Abbau von Saisonarbeitern im Sommer. Wegen der
hohen Attraktivitat als Feriendestination im Winter kommt es zur Expansion von Ferienwohnungsanlagen, die die
meiste Zeit leer stehen, was ebenfalls die Dorfqualitat beeintrachtigt.

Die geplante Golfanlage als eine fir Einheimische wie Gaste gleichermalien attraktive Sportanlage ist ein geeignetes
Instrument, die wirtschaftliche Auszehrung der Sommersaison und die damit einhergehende soziale Verarmung
hintanzuhalten.

2.8. Diese Feststellungen griinden sich vor allem auf das fundierte und schlissige Gutachten des OIR, das die seiner



Prognose zugrundeliegenden Annahmen unter Einbeziehung von Erfahrungswerten in Gemeinden mit dhnlicher
Problemstellung nachvollziehbar darlegt und den zwangsldufigen Unabwagbarkeiten jeder Prognose durch eher
vorsichtige Einschatzung Rechnung tragt.

Was die soziologischen Auswirkungen der Projektverwirklichung betrifft, konnte das Gutachten der TU Wien zu Grunde
gelegt werden, da die Ergebnisse einleuchten und den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen.

Die von der Berufungswerberin geduBerten Bedenken betreffend die eingeschrénkte Attraktivitdat der geplanten
Golfanlage und die Ungunstigkeit der exponierten Lage wurden durch die Gutachten entkraftet bzw. sind diese
Kriterien in die Analyse eingeflossen.

2.9. Berufungswerberin und Projektwerber erstatteten Stellungnahmen zu den im Berufungsverfahren erstatteten
Gutachten, in denen sie im Wesentlichen ihre bisherigen Argumente wiederholten.

2.10. Der Projektwerber hat seinen Antrag auf Durchfihrung einer mandlichen Berufungsverhandlung mit

Zustimmung der Berufungswerberin zurtickgezogen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Da im konkreten Fall die zum Teil massive Beeintrachtigung von Interessen der Natur und Landschaft durch
Verwirklichung des Projekts unstrittig ist, hangt die Erteilung der Bewilligung gemalR 8 35 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung (LGBI. Nr. 22/1997 i.d.g.F.) davon ab, ob bei Gegenuberstellung der sich aus
der Durchfihrung des Vorhabens ergebenden Vorteile fur das Gemeinwohl die fir Natur und Landschaft
entstehenden Nachteile Uberwiegen.Da im konkreten Fall die zum Teil massive Beeintrachtigung von Interessen der
Natur und Landschaft durch Verwirklichung des Projekts unstrittig ist, hangt die Erteilung der Bewilligung gemaR
Paragraph 35, des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1997, i.d.g.F.)
davon ab, ob bei GegenUberstellung der sich aus der Durchfiihrung des Vorhabens ergebenden Vorteile flr das
Gemeinwohl die fiir Natur und Landschaft entstehenden Nachteile Gberwiegen.

Zu den fur diese Interessenabwagung maligeblichen Gesichtspunkten sind zahlreiche Entscheidungen des VwGH
ergangen. Nach Ansicht des Hochstgerichts ist eine Gesamtbetrachtung samtlicher fir und wider das Projekt
sprechenden Interessen anzustellen, wobei es auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls ankommt (VwWGH
2009/10/0020, VWGH 92/10/0395 uva). Da in der Regel die konkurrierenden Interessen nicht berechenbar, also nicht an
Hand zahlenmaRBiger GréRBen konkret vergleichbar sind, bedarf es einer wertenden Entscheidung, wie die einzelnen
Interessen zu gewichten sind (zB VwGH 2004/10/0174; vgl. auch US 9B/2005/8-431, Stmk-Bgld 380 kV-Leitung Il - Teil
Stmk). In der Fremdenverkehrswirtschaft begriindete Interessen an einem Vorhaben sind dann als o&ffentliche
Interessen anzusehen, wenn ohne Verwirklichung des Vorhabens wesentliche Nachteile fir den Fremdenverkehr zu
beflirchten sind bzw. bei Projektverwirklichung eine wesentliche Verbesserung fur die Belange des Fremdenverkehrs
erzielt werden konnte. Entscheidend ist, ob durch das Vorhaben ein entscheidender Beitrag zur wirtschaftlichen
Existenzsicherung geleistet wird, ohne den der Betrieb einer zeitgemaRen Tourismuswirtschaft ernstlich in Frage
gestellt ware (VwWGH 2010/10/0147 mwN).Zu den fir diese Interessenabwagung malfigeblichen Gesichtspunkten sind
zahlreiche Entscheidungen des VwGH ergangen. Nach Ansicht des Hochstgerichts ist eine Gesamtbetrachtung
samtlicher fir und wider das Projekt sprechenden Interessen anzustellen, wobei es auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls ankommt (VwWGH 2009/10/0020, VwGH 92/10/0395 uva). Da in der Regel die konkurrierenden Interessen
nicht berechenbar, also nicht an Hand zahlenméaRiger Grof3en konkret vergleichbar sind, bedarf es einer wertenden
Entscheidung, wie die einzelnen Interessen zu gewichten sind (zB VwWGH 2004/10/0174; vergleiche auch US 9B/2005/8-
431, Stmk-Bgld 380 kV-Leitung romisch zwei - Teil Stmk). In der Fremdenverkehrswirtschaft begriindete Interessen an
einem Vorhaben sind dann als offentliche Interessen anzusehen, wenn ohne Verwirklichung des Vorhabens
wesentliche Nachteile fiir den Fremdenverkehr zu beflrchten sind bzw. bei Projektverwirklichung eine wesentliche
Verbesserung fur die Belange des Fremdenverkehrs erzielt werden kdnnte. Entscheidend ist, ob durch das Vorhaben
ein entscheidender Beitrag zur wirtschaftlichen Existenzsicherung geleistet wird, ohne den der Betrieb einer
zeitgemalen Tourismuswirtschaft ernstlich in Frage gestellt ware (VwGH 2010/10/0147 mwN).

Ausgehend von diesen Kriterien ergibt sich fir den zu entscheidenden Fall Folgendes:

Als nachteilige Auswirkungen der Projektsverwirklichung auf Boden, Natur und Landschaft ist nach den Feststellungen
zu berucksichtigen, dass mit dem Bau und Betrieb des Golfplatzes Verluste von mehreren Hektar an typischen
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Lebensrdumen und pflanzlicher Artenvielfalt einhergehen, wobei allerdings besonders seltene oder gefdhrdete
Pflanzenarten nicht betroffen sind. Es kommt durch das Projekt zu Stérungen der im Golfplatzbereich vorkommenden
Tierarten mit Wirkungen Uber das Golfplatzareal hinaus. Die heute vorhandene Vielfalt an 6kologischen Nischen wirde
den einheitlichen Gestaltungskriterien der Golfplatzflachen zum Opfer fallen. Das Landschaftsbild wirde durch einen
kinstlich wirkenden Kontrast zur umgebenden Landschaft beeintrachtigt werden. Trotz der vorteilhaften Wirkung der
Ndhe des Golfplatzes zum Ortsteil Zug im unmittelbaren Nahebereich zu einer bestehenden Siedlung
(Biomasseheizwerk, Bergbahn, kiinstlich angelegter Fischteich samt groRem Parkplatz) kommt es zu einer gewissen
optischen Belastung des Landschaftsbildes. Die natlrlichen Bodenfunktionen werden durch die Umstellung von land-
und forstwirtschaftlicher Nutzung auf touristische Nutzung erheblich gestért, am erheblichsten allerdings nur in den
engsten Spielbereichen, auf 2/3 der Planungsflache erfolgen keine Eingriffe im Bereich Boden.

Diesen Nachteilen sind die aus dem Gutachten des OIR und dem Gutachten der TU Wien im Einzelnen ersichtlichen
Vorteile der Projektverwirklichung fir Tourismus und Volkswirtschaft gegenlberzustellen. Als wesentliche
Verbesserung fur die Belange des Fremdenverkehrs sind beispielhaft zu erwdhnen die zusatzliche Wertschopfung in
den tourismusnahen Branchen im Bereich von 1.1 bis 2,5 Mio. Euro pro Jahr, die Schaffung von 32 und 61 direkten und
indirekten Arbeitsplatzen, Mehreinnahmen der Gemeinde zwischen EUR 53.000 und EUR 109.000, ein Nachtigungsplus
in der Sommersaison von 2,7 % bis 7,4 % bzw. von 0,4 % bis 1 % im Gesamtjahr sowie eine Steigerung der
Bettenauslastung von 16,5 % auf 17 % bis 17,6 %. Ohne Projektverwirklichung wirde die seit Jahren stagnierende und
teilweise rucklaufige Sommerauslastung nicht zu steigern sein, zumal die Moglichkeiten, durch andere Angebote den
Sommertourismus zu stimulieren wegen der exponierten Lage von Lech beschrankt bzw. durch bisherige touristische
Aktivitaten bereits ausgeschopft sind. Ein entscheidender Beitrag zum Betrieb einer zeitgemafen Tourismuswirtschaft
ist eine moglichst gleichmallige Ganzjahresauslastung. Ohne Starkung des Sommertourismus und ohne eine
ganzjahrige Nutzung des Erholungsangebotes ist eine zeitgemalie Tourismuswirtschaft nicht denkbar.

Abgesehen von der rein wirtschaftlichen Betrachtung positiver Effekte sind auch die vorteilhaften Auswirkungen einer
Starkung des Sommertourismus auf das soziale Geflge der Dorfgemeinschaft und die schrumpfende
Bevolkerungszahl in die Gesamtbetrachtung einzubeziehen. Wegen der Besonderheit der touristischen Entwicklung in
Lech - extrem wachsender Wintertourismus gegenlber schwacher Sommerauslastung mit der Folge notwendiger
BetriebsschlieBungen im Sommer, die zur Ausdinnung des Dorflebens fihren, des hohen Einsatzes von
Saisonarbeitern und der mit der Personalfluktuation verbundenen Probleme sowie der Zunahme von
Ferienwohnungen (alles Faktoren, die sich negativ auf die Lebensqualitdt der Dorfgemeinschaft auswirken), ist die
Starkung des Sommertourismus durch Errichtung eines Golfplatzes ein geeignetes Mittel, dieser ungunstigen
Entwicklung gegenzusteuern.

Zusammenfassend fuhrt die Interessenabwagung zum Ergebnis, dass ein besonderes, die Interessen des
Naturschutzes Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung des Projekts besteht.

Die Berufung argumentiert ausschlieBlich damit, dass eine wesentliche Verbesserung touristischer Belange nicht
ausreiche, sondern ein Vorhaben nur genehmigt werden darf, wenn die Existenzsicherung ansonsten in Frage steht.
Dabei lasst sie bei der gebotenen Gesamtschau aller abzuwagenden offentlichen Interessen aufler Acht, dass im
konkreten Fall auBer wirtschaftlichen Aspekten auch soziale Komponenten des Gemeinwohls als wesentliche
offentliche Interessen, die fur das Vorhaben sprechen, zu berlcksichtigen sind.
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