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Text

Betrifft: Berufung des Projektwerbers gegen den positiven Feststellungsbescheid betreffend die Errichtung eines
Stallgebaudes fur Hihnerhaltung (Legehennen) in der Gemeinde Raning, Steiermark

Bescheid

Der Umweltsenat hat durch Mag. Gunter Ossegger als Vorsitzenden, Dr. Olga Reisner als Berichterstatterin und Mag.
Konrad Ohrnhofer als weiteres Mitglied im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren des Projektwerbers Wolfgang
Schadler betreffend das Vorhaben Errichtung eines Stallgebaudes fir Hihnerhaltung (Legehennen) in der Gemeinde
Raning, Steiermark Uber die Berufung des Projektwerbers gegen den Bescheid der Stmk Landesregierung vom
15.7.2013, ZI. ABT13-11.10-263/2013-12, zu Recht erkannt:

Spruch:
Die Berufung wird als verspatet zurtickgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

§8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG; 88 3 und 3a in Verbindung mit Anhang 1 Z 43
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G  2000.Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG; Paragraphen 3 und 3 a in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 43,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000.

Begrindung:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Umse&Dokumentnummer=UMSET_20131213_US_6B_2013_23_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Umse&Dokumentnummer=UMSET_20131213_US_6B_2013_23_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR40096030
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P16/NOR12060677

1. Verfahrensgang:

Der Projektwerber betreibt eine Tierhaltung mit 15.600 Legehennen und plant eine Betriebserweiterung durch Neubau
flr weitere 39.800 Legenhennen auf Grundstiick Nr. 407, KG Ranning.

Der Projektwerber beantragte mit Schreiben vom 28.1.2013 die Feststellung, ob fur das Vorhaben ,Errichtung eines
Stallgebaudes fur die Haltung von 39800 Legehennen auf Gst. Nr. 407, KG Raning” ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchzufuhren ist.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die Stmk Landesregierung fest, dass fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren ist.

Die Behorde erster Instanz begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Vorhaben unter
den Tatbestand der Z 43 lit a des Anhanges 1 des UVP-G 2000 falle, der Schwellenwert durch die geplante Erweiterung
eine Kapazitatsausweitung von mehr als 50% des Schwellenwertes erfolge und daher eine Einzelfallprifung
vorzunehmen sei. Diese habe durch eine lufttechnische und umweltmedizinische Begutachtung ergeben, dass mit
erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen das Schutzgut Mensch zu rechnen sei.Die
Behorde erster Instanz begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass das Vorhaben unter den
Tatbestand der Ziffer 43, Litera a, des Anhanges 1 des UVP-G 2000 falle, der Schwellenwert durch die geplante
Erweiterung eine Kapazitatsausweitung von mehr als 50% des Schwellenwertes erfolge und daher eine
Einzelfallprufung vorzunehmen sei. Diese habe durch eine lufttechnische und umweltmedizinische Begutachtung
ergeben, dass mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen das Schutzgut Mensch zu

rechnen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die (verspatete) Berufung des Projektwerbers.
2. Der Umweltsenat hat erwogen:

Der Umweltsenat verweist auf die Begrindung des angefochtenen Bescheides. Im Ubrigen wird den

Berufungsausfuhrungen folgendes entgegnet:
Zur Rechtzeitigkeit:

Der Feststellungsbescheid wurde dem Projektwerber nachweislich am 26.7.2013 zugstellt. Die Zustellung erfolgte

mittels RSb an die Ersatzempfangerin Johanna Schadler, die sich nachweislich am selben Hauptwohnsitz aufhalt.
Die Berufung dagegen erfolgte mittels Mail am 21.8.2013. Die Berufungsfrist war daher bereits abgelaufen.

Die vom Projektwerber ausgefihrten Erlduterungen, seine Mutter habe den Bescheid wahrend seiner Hochzeitsreise

entgegen genommen, vermag darin nichts zu andern.

Die Bestimmung des 8 16 Abs. 1 Zustellgesetz idgF (ZustG) Uber Ersatzzustellung lautetDie Bestimmung des Paragraph
16, Absatz eins, Zustellgesetz idgF (ZustG) tber Ersatzzustellung lautet:

.(1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 813 Abs. 3 regelmalig an der Abgabestelle aufhalt.”,(1) Kann das
Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger anwesend, so
darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3 sich der

Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 813 Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.”
Entsprechend den Vorgaben des Zustellungsgesetzes gilt die Zustellfiktion.
Schon aus diesem Grund war daher die Berufung zurtickzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgefiihrt, dass sich aus dem erstinstanzlichen Verfahren schlissig und
nachvollziehbar ergibt, dass erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch zu erwarten waren.

Angesichts dessen scheint das Berufungsvorbringen auch inhaltlich nicht erfolgreich.
Schlagworte

Ersatzzustellung, Gultigkeit
Zuletzt aktualisiert am
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