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AVG 8§56;

AVG 873 Abs1;

DSG 1978 §14 Abs1 idF 1994/632;

DSG 2000 §27 Abs4 idF 2001/1/136;

SPG 1991 851 Abs2 idF 2002/1/104;

VwRallg;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 73 heute

AVG § 73 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 73 gliltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 73 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 73 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Rechtssatz

Die in 8 27 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehene Fristsetzung, um einem Ldschungsbegehren zu entsprechen, stellt eine
malRgebliche Voraussetzung flr die Erhebung einer Beschwerde bei der Datenschutzkommission dar (Hinweis auf die
Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage 1640 BIgNR XVIII. GP, S 5, zu 8 14 Abs. 1 DSG 1978 i.d.F. BGBI. Nr. 632/1994).
Auch im Anwendungsbereich der bescheidmaRigen Entscheidungspflicht gemal § 73 Abs. 1 AVG kommt niemandem
ein Recht auf Feststellung zu, dass ein Bescheid Uber einen Antrag ausschlieBlich auf Grund von von der Behorde
verschuldeten Verzogerungen nicht innerhalb der vorgeschriebenen sechs Monate erlassen wurde. Auch hier stehen
dem Rechtsunterworfenen Rechtsmittel zur Verfligung, um die angestrebte Erlassung eines Bescheides zu erreichen.
Umso weniger kann im vorliegenden Zusammenhang, in dem der Gesetzgeber durch die Verwendung des Ausdruckes
"Mitteilung" zum Ausdruck gebracht hat, dass keine bescheidmaRige Erledigung zu erfolgen hat, angenommen
werden, dass Uber die Nichteinhaltung der in 8 27 Abs. 4 DSG 2000 vorgesehenen Frist fur die Mitteilung ein
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Feststellungsbescheid zu ergehen hatte.Die in Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 vorgesehene Fristsetzung, um einem
Loéschungsbegehren zu entsprechen, stellt eine mal3gebliche Voraussetzung fir die Erhebung einer Beschwerde bei
der Datenschutzkommission dar (Hinweis auf die Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage 1640 BIgNR rémisch
achtzehn. GP, S 5, zu Paragraph 14, Absatz eins, DSG 1978 i.d.F. Bundesgesetzblatt Nr. 632 aus 1994,). Auch im
Anwendungsbereich der bescheidmaRigen Entscheidungspflicht gemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG kommt
niemandem ein Recht auf Feststellung zu, dass ein Bescheid Uber einen Antrag ausschlieBlich auf Grund von von der
Behorde verschuldeten Verzégerungen nicht innerhalb der vorgeschriebenen sechs Monate erlassen wurde. Auch hier
stehen dem Rechtsunterworfenen Rechtsmittel zur Verfligung, um die angestrebte Erlassung eines Bescheides zu
erreichen. Umso weniger kann im vorliegenden Zusammenhang, in dem der Gesetzgeber durch die Verwendung des
Ausdruckes "Mitteilung" zum Ausdruck gebracht hat, dass keine bescheidmaRige Erledigung zu erfolgen hat,
angenommen werden, dass Uber die Nichteinhaltung der in Paragraph 27, Absatz 4, DSG 2000 vorgesehenen Frist fur
die Mitteilung ein Feststellungsbescheid zu ergehen hatte.
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