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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, in der Beschwerdesache des BL in Graz, vertreten
durch Dr. T, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 9.
September 1991, ZI. A 17 - K- 7.541/1991 -1, betreffend Zurlckweisung der Berufung in einer Bausache, den BeschluR3
gefaldt:

Spruch

GemalR 8 46 Abs. 1 VwWGG wird die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdaumung der

Beschwerdefrist bewilligt.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer beantragt, ihm gegen die Versdumung der Beschwerdefrist die Wiedereinsetzung gemal§ 46
VwWGG zu bewilligen und begriindet diesen Antrag im wesentlichen wie folgt:

Der angefochtene Bescheid sei ihm am 30. September 1991 zugestellt worden, sodal? die Frist zur Einbringung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof am 11. November 1991 abgelaufen sei. Wahrend des Laufes dieser Frist,
namlich am 25. Oktober 1991 sei der BeschwerdeflUhrer (Uber richterlichen Auftrag des Landesgerichtes fir
Strafsachen Graz) "vorgefuhrt" und in Untersuchungshaft genommen worden. Gleichzeitig sei - ebenfalls beginnend
mit 25. Oktober 1991 - eine Beschlagnahme samtlicher Unterlagen des BeschwerdefUhrers (darunter auch des
Originals des angefochtenen Bescheides) erfolgt. Am 3. April 1992 sei der angefochtene Bescheid anlalilich der
Sichtung und Bearbeitung der beschlagnahmten Unterlagen durch den Masseverwalter (hinsichtlich zweier
Unternehmen im beruflichen Umfeld des Beschwerdefiihrers sei am 28. Oktober 1991 das Konkursverfahren eréffnet
worden) gefunden worden. Ein friheres Auffinden des Bescheides sei aufgrund des enormen Umfangs der
Firmenunterlagen und aufgrund der Tatsache, dal? die Unterlagen im Zuge der Beschlagnahme in einen ungeordneten
Zustand gebracht worden seien, nicht moglich gewesen. Der angefochtene Bescheid habe sich deshalb unter den
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beschlagnahmten Unterlagen befunden, da der Beschwerdefiihrer als faktischer Geschaftsfihrer bzw.
Gesamtprokurist der insolvenzverfangenen Firmen tatig gewesen sei und deren samtliche Unterlagen beschlagnahmt

worden seien.

Dem Wiedereinsetzungsantrag liegt u.a. eine Bestatigung des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 15. April 1992
bei, worin die Beschlagnahme von in einer ebenfalls in Ablichtung vorgelegten Niederschrift bezeichneten Unterlagen
am 25. Oktober 1991 und in den folgenden Tagen bestatigt, sowie ferner betatigt wird, dal weder der
Beschwerdefiihrer noch der Beschwerdevertreter bis zum 9. April 1992 zu diesen Unterlagen Zugriff gehabt hatten.

Der Verwaltungsgerichtshof nimmt den oben dargestellten Sachverhalt als bescheinigt an und legt ihn der
Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefihrers zugrunde.

Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erlitten hat.

GemalR 8 46 Abs. 3 VwGG ist der Antrag beim Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach Aufhéren des
Hindernisses zu stellen, wobei die versdaumte Handlung gleichzeitig nachzuholen ist.

Es kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, ob im Falle einer flir den Beschwerdefuhrer Uberraschenden Verhangung
der Untersuchungshaft schon darin ein unvorhergesehenes Ereignis liegt, welches die Partei an der Wahrnehmung
einer laufenden Frist hindert oder ob - dhnlich wie in Fallen der Krankheit - die vollige AbschlieBung von allen
Kontakten mit der Aul3enwelt, (die auch die rechtzeitige Beauftragung eines Rechtsanwaltes zu hindern geeignet ware)
hinzukommen muB (ein Umstand der im Beschwerdefall nicht behauptet wird), weil hier (gleichsam erschwerend) die
bescheinigte Beschlagnahme samtlicher Firmenunterlagen des Beschwerdefiihrers, darunter auch des angefochtenen
Bescheides, gleichzeitig verfigt wurde. Nun ist zwar nicht ausgeschlossen, dall in einem solchen Fall der
Beschwerdefiihrer in der Lage sein kdnnte, aus dem Gedachtnis die Rechtssache ungefahr zu bezeichnen, auch wenn
er den zu bekampfenden Bescheid nicht in Handen halt; das Zusammentreffen von (Uberraschender) Inhaftnahme
kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist mit der gleichzeitigen Beschlagnahme groRer Mengen an Unterlagen (darunter
auch des angefochtenen Bescheides) stellt aber insgesamt eine an Dispositionsunfahigkeit grenzende, erhebliche
Behinderung in der Rechtsverfolgung dar, sodal3 im Falle einer dadurch bewirkten Fristversaumnis jedenfalls nicht
davon die Rede sein kann, dal3 diese Fristversaumung auf einem groben (d.h. gemaR § 46 Abs. 1 letzter Satz VwWGG die
Wiedereinsetzung hindernden) Verschulden des Beschwerdefiihrers beruht.

Dem Antrag des Beschwerdeflihrers war daher spruchgemaR stattzugeben.
Uber die Beschwerde selbst wird der Verwaltungsgerichtshof gesondert entscheiden.
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