jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/5/21
88/17/0218

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1992

Index

L10018 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Vorarlberg;
L34008 Abgabenordnung Vorarlberg;

L36058 Kriegsopferabgabe Behindertenabgabe Vorarlberg;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

AbgVG Vibg 1984 §102 Abs1;
AbgVG Vibg 1984 §13 Abs1 lita;
BAO §236 Abs1 impl;

BAO 8236 Absf1;

B-VG Art119;

GdG Vlbg 1965 8§61 Abs1;
KriegsopferabgabeG VIbg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des
G in D, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 26.
September 1988, ZI. llla-241/7, betreffend Nachsicht von Kriegsopferabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 29. Janner 1987 brachte der Beschwerdeflihrer vor, er schulde der Stadt Dornbirn aus seinem
friheren Unternehmen "C" flur die Zeit von Oktober 1985 bis Juli 1986 noch Kriegsopferabgabe im Betrag von S
117.478,--. Es sei ihm gelungen, mit den meisten Glaubigern einen auRergerichtlichen Ausgleich bei einer Quote von 60
% zu erzielen. Der BeschwerdefUhrer habe diese Quote nur leisten kdnnen, weil er einen Grof3teil der Kinoapparaturen
an eine ndher genannte Ges.m.b.H. habe verkaufen kdénnen, welche das Kino nun selbst weiterbetreibe. Der
Beschwerdefiihrer sei Angestellter dieser Gesellschaft. Privatvermdgen habe er praktisch keines. Mit Ricksicht darauf,
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dal anderen Kinounternehmern (Kino F) die Kriegsopferabgabe bei besserer wirtschaftlicher Lage als der des
Beschwerdefiihrers zur Ganze erlassen worden sei, werde der Antrag gestellt, ihm die oben angefihrte
Kriegsopferabgabe ganzlich zu erlassen.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 1987 brachte der Beschwerdefihrer erganzend vor, das Unternehmen sei mit 31. Juli 1986
beendet und die Liquidation eingeleitet worden. Die wesentlichen Gegenstande des Unternehmens habe die genannte
Ges.m.b.H. gekauft und es seien auf den Kaufpreis Hypothekarverbindlichkeiten angerechnet worden. Der restliche
Kaufpreis sei dem Vertreter des Beschwerdefuhrers zur treuhdandigen Abdeckung aller Glaubigerforderungen zur
Verflgung gestanden. Hievon seien mit Ausnahme einiger strittiger Forderungen inzwischen die meisten durch
Absprachen mit den Glaubigern bezlglich Gewdhrung von Nachldssen getilgt. Der Beschwerdefuhrer durfte im
wesentlichen mit Ausnahme kleinerer Verbindlichkeiten schuldenfrei sein, soferne nicht noch neue Forderungen
bekannt wirden. Liegenschaftsvermdgen habe der Beschwerdeflihrer keines. Sein sonstiges Vermogen bestehe nur
noch im Miteigentum an einem Farbfernsehgerat und einem defekten Videorekorder. Die restliche
Wohnungseinrichtung seiner Familie stehe im Eigentum seiner Ehegattin. Verblieben sei dem Beschwerdeflihrer weiter
ein Anteil an der oben genannten Ges.m.b.H. in der Hdhe von 10 %. Dieser Anteil sei jedoch infolge von
Glaubigerforderungen verpfandet. Der Beschwerdefiihrer sei flr seine Frau und ein Kind sorgepflichtig.

Mit Bescheid vom 6. November 1987 wies der Birgermeister der Stadt Dornbirn den Antrag auf Nachsicht von
Kriegsopferabgabe ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, bei der Prifung der vorgelegten
Unterlagen habe festgestellt werden kénnen, dafl3 hohe Privatentnahmen (besonders im Jahre 1984) trotz der erzielten
Gewinne die Bildung von Reserven bzw. die Deckung des Fremdkapitals vereitelt hatten. Das Rechtsinstitut der
Abgabennachsicht kdnne nicht dazu dienen, Vermégensminderungen, die mit der Einhebung von Abgaben verbunden
sind, ganz oder teilweise zu verhindern, vor allem dann nicht, wenn die Ursachen - wie im vorliegenden Fall - zum
Grof3teil im privaten Bereich und nicht im gewdhnlichen Unternehmerwagnis zu suchen seien. Ein derartiges Vorgehen
stinde im Widerspruch zur Verpflichtung der Behdrde, alle Abgabenpflichtigen nach den Abgabenvorschriften
gleichmaRig zu behandeln.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung. Darin brachte er im wesentlichen vor, die Privatentnahmen fur 1985
ergaben, auf den Monat umgelegt, fir eine dreikdpfige Familie S 14.615,--. Der an Steuern an das Finanzamt bezahlte
Betrag von S 408.300,-- kdnne nicht als Privatentnahme gewertet werden. Auch die Privatentnahmen fir 1984 seien
keinesfalls bei weitem Uberhéht, weil sie der damaligen Gewinnsituation entsprochen hatten. Es sei auch nicht um
Nachlal? von Kriegsopferabgabe fir 1984 ersucht worden. Diese sei voll bezahlt worden. Sinn des nunmehr
beantragten Nachlasses sei, den Beschwerdeflihrer von der unverhaltnismaRig hohen Belastung in jener Zeit, als die
Gewinne zusammengeschrumpft seien, weil der Beschwerdeflihrer keine "ordentlichen" Filme bekommen habe, zu
befreien.

In einer weiteren Stellungnahme vom 11. August 1988 brachte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen erganzend vor,
er habe nicht voraussehen koénnen, daR sein Geschaft innerhalb derart kurzer Zeit so "niedergehe". Das Ersuchen um
Nachsicht sei nur fur jene Zeit erfolgt, als der Beschwerdeflhrer wegen der extrem niedrigen Kinoeinnahmen praktisch
bei der Belastung durch diese zusatzlichen Steuern in einer existenzgefahrdenden Situation gewesen sei. Bei der
Prifung seien daher nicht die Vorjahre miteinzubeziehen, sondern jene Zeit, fir die er die Befreiung erbitte. Als
weiteres Moment sei noch zu berucksichtigen, da8 durch die Betriebsaufgabe Einkommensteuerpflicht entstanden sei,
die dazu gefiihrt habe, dal? auch noch bestehende Rucklagen zur Abdeckung dieser Einkommensteuer zur Ganze
hatten verwendet werden mussen und der Beschwerdeflhrer weiterhin noch eine erhebliche Steuerschuld habe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die Vorarlberger Landesregierung die Berufung als unbegrindet ab.
Sie fihrte hiezu im wesentlichen aus, bereits im erstinstanzlichen Verfahren sei von der Kontrollabteilung des Amtes
der Vorarlberger Landesregierung auf Basis der Steuerbilanzen und Erfolgsrechnungen der Jahre 1983 bis 1985 die
finanzielle und wirtschaftliche Situation des ehemaligen "C" gepruft worden. Zusammengefalt sei aus den Bilanzen ein
kontinuierlicher Rlckgang des Jahresgewinnes seit 1983 erkennbar. 1983 habe das Unternehmen noch einen
Jahresgewinn in der H6he von S 501.879,43 erwirtschaftet. 1984 habe sich dieser auf S 300.966,04 verringert. Das
Jahresergebnis 1985 sei mit einem Verlust in der Hohe von S 141.324,48 bereits negativ gewesen. Im
Geschaftsrumpfjahr vom Janner bis einschlieBlich Juli 1986 sei der Umsatz auf 61 % des anteiligen Vorjahresumsatzes
gesunken. Der Verlust in diesem Zeitraum werde durch die Abschreibungen noch zusatzlich erhoht, sodal? ein
buchmaRiger Verlust von S 739.377,26 eingetreten sei. Die privaten Entnahmen zu Lasten des Kapitalkontos hatten im



Jahre 1983 S 456.710,75 (30 % des Cash-flow) betragen, 1984 seien sie auf S 806.273,50 (66 % des Cash-flow) gestiegen
und 1985 auf S 551.227,22 (174 % des Cash-flow) gesunken. Im Geschéftsjahr 1986 hatten die Privatentnahmen S
246.467,-- betragen. 1984 seien beinahe doppelt soviel Privatentnahmen zu Lasten des Kapitalkontos getatigt worden
wie im Jahre 1983. Im Verlustjahr 1985 seien im Vergleich zu 1983 ebenfalls erhéhte Privatentnahmen getatigt worden.
Laut  erganzender  Stellungnahme der Kontrollabteilung hatten auf  Grund  von  geringen
Einkommensteuervorauszahlungen in den Jahren 1983 und 1984 (Gesamtzahlung S 37.232,--) im Jahr 1985 S 408.300,--
an privaten Steuern bezahlt werden mussen. Wenn der Beschwerdefuhrer deshalb in Zahlungsschwierigkeiten
gekommen sei, so durfte dies auf mangelnde Liquidationsvorsorge zurtickzufiihren sei, da angesichts der hohen
Gewinne in den Jahren 1983 und 1984 (zusammen S 802.845,47) Vorschreibungen in dieser Héhe zu erwarten

gewesen seien.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung der Rechtslage und der hiezu ergangenen Judikatur aus, die
Kriegsopferabgabe bilde flr den Veranstalter lediglich einen Durchgangsposten und sei nicht von ihm, sondern vom
Kinobesucher zu zahlen. In der Einhebung der Kriegsopferabgabe sei im gegenstandlichen Fall keine Unbilligkeit zu
sehen; es komme hiedurch weder zu einer anormalen Belastungswirkung noch - verglichen mit ahnlichen Fallen - zu
einem atypischen Vermdogenseingriff. Die branchenspezifischen Probleme wie Abgabenintensitat, Zuschauerrtickgang
und Verteuerung der Leihmieten fur Filme trafen alle Kinobetreiber gleich. Daraus resultierende Verluste seien Teil des
gewohnlichen Unternehmerrisikos und fuhrten fir sich allein genommen nicht zur Unbilligkeit der Einhebung der
Kriegsopferabgabe. Nicht unerwdhnt bleiben dirfe auch, daB der Stadtrat der Stadt D am 13. Oktober 1987
beschlossen habe, den Kinobetreibern zur Entlastung einen einmaligen Forderungsbeitrag in der Hohe von rund der
Halfte der im Jahre 1986 entrichteten Vergnigungssteuer zu gewahren. Auf den Betrieb des Beschwerdeflhrers sei
daher ein Forderungsbeitrag in der Héhe von S 28.818,50 entfallen, welcher mit den gegebenen Steuerrtickstanden
verrechnet worden sei. DaR durch die liquidationsweise VerduBerung des Betriebes eine Einkommensteuerpflicht
entstanden sei, die dazu gefiihrt habe, da auch noch bestehende Rucklagen zur Abdeckung dieser Einkommensteuer
zur Ganze hatten verwendet werden mussen, spiele keine Rolle. Auch die Hohe der Privatentnahmen sei von
sekundarer Bedeutung. Die Abstattung der Kriegsopferabgabe stehe im gegenstandlichen Fall mit ihren
wirtschaftlichen Wirkungen nicht auBer Verhaltnis zu den Folgen, die mit der Verwirklichung des abgabenausldsenden
Tatbestandes und den damit verbundenen, durch die Einhebung bedingten Belastungswirkungen und
Interessenseinbullen Ublicherweise verbunden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt seines Vorbringens
erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Nachsicht von Kriegsopferabgabe verletzt. Er beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Kriegsopferabgabe nach dem Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetz 1952, LGBI. Nr. 11, in der hier
anzuwendenden Fassung der LGBI. Nr. 1/1957, Nr. 18/1971, Nr. 15/1974 und Nr. 65/1987, ist eine Landesabgabe,
deren Verwaltung von der Gemeinde im Ubertragenen Wirkungsbereich durchgefihrt wird (vgl. hiezu Sausgruber, Das
Vorarlberger Finanzrecht, Bregenz 1977, Seite 74). Die sachliche Zustandigkeit kommt daher in erster Instanz gem. § 61
Abs. 1 des Vorarlberger Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 45/1965, dem Birgermeister zu; mangels anderer Regelung ist
gemal § 13 Abs. 1 lit. a des Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetzes, LBGI. Nr. 23/1984 (AbgVG) die Landesregierung
Berufungsinstanz.

Gemal? § 102 Abs. 1 AbgVG kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auch zum inhaltsgleichen &8 236 Abs. 1
BAO, setzt der Tatbestand der "Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles" das Vorliegen eines in den
subjektiven Verhaltnissen des Steuerpflichtigen oder des Steuergegenstandes gelegenen Sachverhaltselementes
voraus, aus dem sich ein wirtschaftliches Mil3verhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den in jenem
subjektiven Bereich entstehenden Nachteilen ergibt. Dies wird insbesondere immer dann der Fall sein, wenn die
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Einhebung die Existenz des Abgabepflichtigen gefahrden wurde. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht
nicht unbedingt der Gefdhrdung des Nahrungsstandes, der Existenzgefdahrdung, besonderer finanzieller
Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dal} die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden ware, die aulRergewdhnlich sind, so etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur
durch VerduRerung von Vermdgenschaften moglich ware und diese VerduBerung einer Verschleuderung gleichkame.
EinbulRen an vermdgenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden sind und die jeden gleich
berGhren koénnen, stellen eine Unbilligkeit dagegen nicht dar. Jedenfalls muR es zu einer ANORMALEN
Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen, zu einem ATYPISCHEN Vermdgenseingriff kommen. Eine
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kann gegeben sein, wenn bei Anwendung des Gesetzes im Einzelfall ein vom
Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Die zitierte Bestimmung soll der Abgabenbehdrde die
Moglichkeit erdffnen, eine infolge der besonderen Umstdnde des Einzelfalles eingetretene besonders harte
Auswirkung der Abgabenvorschriften, die der Gesetzgeber, ware sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte, zu
mildern. Nachteilige Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in dhnlicher Lage treffen, Konjunkturschwankungen oder
Geschéftsvorfalle, die dem Bereich des allgemeinen Unternehmerwagnisses zuzuordnen sind, rechtfertigen eine
Nachsicht nicht (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 4. Oktober 1985, ZI. 82/17/0021, vom 23. September 1988, ZI.
85/17/0121, vom 2. Dezember 1988, ZI. 87/17/0265, vom 24. November 1989, ZI. 87/17/0146, und vom 18. Janner
1990, ZI. 89/16/0102, sowie die jeweils dort angeflhrte weitere Rechtsprechung).

Im Nachsichtsverfahren ist es Sache des Nachsichtswerbers, im Sinne der ihn treffenden Mitwirkungspflicht
einwandfrei und unter Ausschlul? jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht
gestutzt werden kann (vgl. auch hiezu die bereits zitierten Erkenntnisse vom 4. Oktober 1985, 23. September 1988 und
2. Dezember 1988).

Dall die Einhebung der Abgabe die Existenz des Beschwerdeflhrers gefdhrden wirde, hat er nicht UNTER
AUSSCHLUSS JEGLICHEN ZWEIFELS dargetan. Zutreffend verweist die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift darauf,
daB der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 24. Juli 1987 vorgebracht hat, im wesentlichen schuldenfrei zu sein,
soferne nicht noch neue Forderungen bekannt wiirden. Hingegen heif3t es in der Stellungnahme vom 11. August 1988,
es bestiinde noch eine erhebliche Einkommensteuerschuld. Aus diesem Vorbringen war nicht zweifelsfrei zu ersehen,
daB die Einkommensteuerschuld etwa erst nach dem 24. Juli 1987 entstanden ware. Der belangten Behdrde ist auch
dahin beizupflichten, wenn sie in ihrer Gegenschrift hiezu weiters darauf verweist, dal3 laut Schriftsatz vom 24. Juli
1987 die "wesentlichen Gegenstande des Unternehmens" zu diesem Zeitpunkt schon verkauft waren, sodalR dem
Beschwerdefiihrer eine hieraus entstehende Einkommensteuerpflicht zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen
sein mul3te. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in diesem Punkt war daher in sich widersprichlich.

Davon ausgehend war jedoch fur die Behdrde das Vorliegen einer Existenzgefahrdung bei Einbringung der
Abgabenschuldigkeit in der Tat nicht zu erkennen, zumal dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit eines Antrages auf
Zahlungserleichterung (Ratenzahlung) nach §8 86 AbgVG offenstand, er ein Arbeitseinkommen bezieht und Uberdies
nach eigenem Vorbringen einen Geschaftsanteil an der mehrmals erwahnten Ges.m.b.H. (Anteil am Stammkapital S
50.000,--) besitzt. Wenn es in der Eingabe vom 24. Juli 1987 hiezu heiRt, dieser Anteil sei infolge von
Glaubigerforderungen verpfandet, so steht dies abermals im Widerspruch zur Behauptung, der Beschwerdefihrer sei
im wesentlichen schuldenfrei.

Die erst in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, ein Verlust der Minderheitsbeteiligung an der Ges.m.b.H. zoge
moglicherweise auch den Verlust seiner Stellung als Geschaftsfuhrer nach sich, unterliegt dem aus 8§ 41 VwGG
abzuleitenden Neuerungsverbot. DalR eine allfallige VeraulRerung des Geschaftsanteils einer Verschleuderung
gleichkame, hat der Beschwerdefihrer nicht behauptet.

Es trifft auch weiters nicht zu, dal3 im Beschwerdefall durch Einhebung der Abgabenschuldigkeit ein vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintrate oder dall der Gesetzgeber die konkrete Auswirkung der
Abgabenvorschriften, ware sie vorhersehbar gewesen, vermieden hatte. Dall nach der Behauptung des
Beschwerdefiihrers die Kinounternehmer extrem vom Verleih abhangig seien und der Beschwerdefiihrer eine immer
schlechtere Auswahl von Filmen erhalten habe, was zu immer spérlicheren Besucherzahlen gefuhrt habe, bewegt sich
im Bereich des allgemeinen Unternehmerwagnisses, was nach der wiedergegebenen Rechtsprechung gleichfalls eine
Nachsicht nicht rechtfertigt.
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Wenn der Beschwerdefuhrer weiters eine Ungleichbehandlung verschiedener Kinounternehmer insofern behauptet,
als anderen Unternehmern gerade aus den zuletzt genannten Griinden die Kriegsopferabgabe erlassen worden sei, so
ist ihm zu erwidern, daRR die Nachsicht einer Abgabe eine individuelle, auf den Einzelfall abgestellte MaBnahme
darstellt und aus einer allenfalls rechtswidrigen Vorgangsweise der Behorde in anderen Fallen der Beschwerdefihrer
keine Rechte fir sich ableiten kann.

Da sohin das Tatbestandsmerkmal der Unbilligkeit im Beschwerdefall nicht gegeben war, bestand fir die belangte

Behorde weiters auch kein Anlal3, in den Bereich der Ermessensibung einzutreten.

Die Beschwerde war daher gemalR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen, ohne daR auf das weitere
Vorbringen der Streitteile einzugehen war. Insbesondere kam es nicht mehr auf die - von der belangten Behdrde

letztlich ohnehin als "sekundar" bezeichnete - Frage der Privatentnahmen des Beschwerdeftihrers an.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.
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