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L37163 Kanalabgabe Niederosterreich;

L82303 Abwasser Kanalisation Niederdsterreich;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

KanalG NO 1977 §14;
VWGG 827,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Wetzel und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, in der Beschwerdesache der Anna M und der
Anna K in R, gegen die Gemeinde Z wegen Verletzung der Entscheidungspflicht nach dem NO-Kanalgesetz 1977, den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung

In dem als "Beschwerde gegen Marktgemeinde Z, wegen Verletzung von § 14 (1) u. (2) Lgblatt 8230" bezeichneten
Schriftsatz vom 24. April 1992 wird ausgefuhrt:

"Ich bin durch Erbschaft von meinen Eltern Rechtsnachfolgerin und Eigentimerin des Hauses R, worauf meine noch
lebende Mutter 94-jahrige Anna K das unbeschrankte Wohn- und Nutzungsrecht besitzt.

Es ergibt sich folgender Sachverhalt: Mit Rechnung vom 4. Juni 1987 wurden meinem Vater Alois K S 3133,20 fur
Kanalarbeiten vom 24. April 1987 vorgeschrieben und an die Gemeinde Z auch bezahlt. Ursache war ein zu klein
bemessener 30iger Rohrkanal der bei starkeren Gewittern die riesigen Mengen der Niederschlagswasser nicht fassen
konnte, dadurch wurde unser Hof verschlammt und das Haus gefdhrdet, auch konnten unsere in den Kanal
eingeleiteten Bachwasser (Stau) nicht rechtzeitig abgeleitet werden, daher wurde der Kanal durch wesentlich tiefer
verlegte 40iger Rohre und lagenmaRig veranderte Schachte umgebaut. Auch wurden 10 Siedlungshauser, welche erst
nach dem 30iger Kanal gebaut wurden, angeschlossen. Durch die bauliche Verdanderung mufte auch unser
Hausanschluf? neu angeschlossen werden. Als Ursache der Veranderung betrachten wir die Gemeinde Z, die hatte
daher den HausanschluRR kostenfrei anpassen mussen, tat dies aber nicht, sondern schrieb mit RECHNUNG obige
Reparaturkosten vor. Mein Vater, damals 84 Jahre, schwer herzleidend, autoritatsabhangig und gesetzesunkundig,
bezahlte. Wir brachten in Erfahrung, dal3 die Gemeinde gemal’ Lgbl. 8230 § 14 (1) und (2) mit ABGABENBESCHEID hatte
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vorschreiben mussen, um die Mdglichkeit der Berufung offenzulassen. Da dies unterlassen wurde, erheben wir
Beschwerde. Da ich kein eigenes Einkommen habe, bitte ich fur mich und wohl auch im Interesse meiner mittellosen
94-jahrigen Mutter Anna K um Verfahrenshilfe. Die Verjahrungsfrist betragt beiderseits 5 Jahre.

Hochachtungsvoll:
Ing. M als Vertreter
gem. § 10 (4) AVG 1950"

GemaR § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen
worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Ausgehend davon, daR im Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen die RUge einer Untdtigkeit der
Gemeindeabgabenbehdrde(n) erblickt werden kann, steht der Behandlung eines solchen Begehrens schon der
Umstand entgegen, daR der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung tber Sdumnisbeschwerden erst dann berufen
ist, wenn die oberste Verwaltungsbehorde, die der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug oder im Devolutionsweg
anrufen konnte, saumig geworden ist. Eine solche Behauptung laRt sich aus dem vorliegenden Schriftsatz der
Beschwerdefihrerinnen in keiner Weise erkennen.

Die vorliegende Saumnisbeschwerde war daher wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
gemal’ § 34 Abs. 1 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung durch Beschlul3 zurtuckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis konnte die keinem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerinnen dienende Erteilung eines
Auftrages zur Behebung der dem Beschwerdeschriftsatz anhaftenden Mangel im Sinne des 8 34 Abs. 2 VwGG entfallen.
Da sich die Beschwerdeflhrung ungeachtet der Behebung dieser Formmangel schon als offenbar aussichtslos erweist,
war in gleicher Weise von der keinem Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerinnen dienenden Entscheidung
Uber die beantragte Verfahrenshilfe abzusehen (vgl. hiezu u.a. den hg. BeschluB vom 19. Februar 1982, ZI. 82/04/0026).
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