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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des R
in V, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 13.
Dezember 1989, ZI. 7-48 Ke 15/11-1989, betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung in einer
Mullgebihrenangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Vordernberg), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.810,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Janner 1988 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen einen Rickstandausweis dieser Behtrde vom 22. Dezember 1987 betreffend vollstreckbar
gewordene Mullabfuhrgebuhrenschuldigkeiten als unzulassig zurtickgewiesen, weil der bekampfte Rickstandsausweis
nicht Bescheidqualitat aufweise.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Berufung wurde mit Berufungsentscheidung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 18. Marz 1988 als unbegriindet abgewiesen.

Der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Vorstellung wurde mit Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 24. Oktober 1988 Folge gegeben, die Berufungsentscheidung des Gemeinderates vom 18. Marz
1988 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Marktgemeinde verwiesen;
dies im wesentlichen mit der Begriindung, dal ein Ruckstandsausweis zwar keinen Bescheid darstelle, dal3 aber der
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Abspruch Uber Einwendungen gegen derartige Rechtsakte in Bescheidform zu erfolgen habe. Dabei obliege es der
Abgabenbehdrde, sich mit den Einwendungen gegen den Ruckstandsausweis unter anderem unter dem Gesichtspunkt
des § 15 Abgabenexekutionsordnung auseinanderzusetzen, was im vorliegenden Fall aber unterblieben sei. Dieser
Bescheid wurde nach der Aktenlage nicht weiter bekampft.

Mit der ausdrucklich als Bescheid bezeichneten Erledigung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
20. Marz 1989 wurden die in der Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 22. Dezember 1987
enthaltenen Einwendungen des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. In dem als "Spruch"
gekennzeichneten Teil der Erledigung wurde der Beschwerdefiihrer nicht namentlich genannt. Er wurde jedoch im
Betreff der Erledigung, in der Begrindung und weiters als die Person, an die diese Erledigung ergeht, angefuhrt.

Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Vorstellung wurde mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid als unzuldssig zurlckgewiesen. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, dal3 der
Beschwerdefuhrer durch den mit Vorstellung bekdmpften "Bescheid" vom 20. Marz 1989 deswegen nicht in seinen
Rechten verletzt sein kénne, weil dieser "Bescheid" in seinem Spruch entgegen der Bestimmung des § 70 Abs. 2
Steiermarkische Landesabgabenordnung 1963, LGBI. Nr. 158 (Stmk. LAO), den Bescheidadressaten nicht genannt und
daher dieser "Bescheid" niemandem gegeniber Rechtswirksamkeit entfaltet habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich
der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, dal} seine Vorstellung nicht - als
gegen einen Nichtbescheid gerichtet - zuriickgewiesen werde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist streitentscheidend, ob die mit Vorstellung des Beschwerdefiihrers bekampfte Erledigung des
Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 20. Marz 1989 mangels eines Bescheidadressaten ins Leere
gegangen ist oder nicht.

Diese Rechtsfrage ist auf der Grundlage des § 70 Abs. 2 Stmk. LAO zu beantworten. Diese Bestimmung hat folgenden
Wortlaut:

"(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die
Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1986, ZI. 84/17/0200, zum Normgehalt des § 70
Abs. 2 Stmk. LAO ausgefuhrt, dal3 diese Bestimmung die Funktion habe, einen als Bescheid intendierten individuellen
Verwaltungsakt von allgemeinen Verwaltungsakten (Verordnungen) abzugrenzen und die persénliche Reichweite des
Bescheides, d.i. der individuellen, verwaltungsbehdérdlichen, auRengerichteten Normerlassung, festzulegen. Bestiinden
in einem konkreten Fall weder Anhaltspunkte dafur, in der behérdlichen Erledigung eine Verordnung zu erblicken,
noch auch Zweifel daran, wen die belangte Behorde als Bescheidadressaten angesehen habe - etwa weil dies in einem
Mehrparteienverfahren unklar sein kénnte -, so genlige es sowohl unter dem Gesichtspunkt der Abgrenzung zur
Verordnung als auch unter dem Gesichtspunkt der Bestimmung des Bescheidadressaten, wenn der letztere aus dem
"Bescheidkopf" eindeutig hervorgehe, auch wenn er in dem als Spruch bezeichneten Teil der behérdlichen Erledigung
nicht aufscheine.

Nichts anderes hat auch im vorliegenden Beschwerdefall zu gelten, in dem NACH DEM GESAMTBILD DER MERKMALE
DER ERLEDIGUNG vom 20. Méarz 1989 - namlich der Anfiihrung des Beschwerdeflihrers im Betreff, in der Begriindung
und in der Zustellverfligung - unzweifelhaft ist, daR damit eine verwaltungsbehérdeliche Erledigung GEGENUBER DEM
BESCHWERDEFUHRER getroffen und im Hinblick auf den "Spruch” ein an den Beschwerdefiihrer gerichteter Bescheid
erlassen worden ist.

Da die belangte Behdrde demnach zu Unrecht eine meritorische Entscheidung Uber die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers abgelehnt und statt dessen eine bloBe Formalentscheidung getroffen hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weswegen dieser Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufgehoben werden mufBte.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich - im Rahmen des gestellten Antrages auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Die Umsatzsteuer ist in den pauschalierten
Satzen dieser Verordnung bereits berlcksichtigt. StempelgebUhrenersatz war nur hinsichtlich der zur
Beschwerdefihrung notwendigen Urkunden zuzuerkennen.
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