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32004R0795 GAP-BeihilfenDV Art12 Abs4;
32004R0795 GAP-BeihilfenDV Art21 Abs1 idF 32004R1974;
32004R0795 GAP-BeihilfenDV Art21 Abs2 idF 32004R1974;
32004R1974 Nov-32004R0795;
ABGB §7;
B-VG Art7 Abs1;
MOG UG 2007 §5 Abs3 Z1;
VwRallg;
1. ABGB Art. 4 8 7 heute
2. ABGB Art. 4 §8 7 gliltig ab 01.01.2005

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Rechtssatz

Das Regelungssystem des § 5 Abs. 3 Z 1 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes ist planwidrig unvollstandig. Nach
dem klaren Wortlaut des zweiten Satzes leg. cit. kommt die beglnstigende Regelung nur dann in Betracht, wenn die
Investitionen in Produktionskapazitaten zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004 "erfolgt" sind. Es muss sich
daher nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung um Investitionen gehandelt haben, die am 15. Mai 2004 bereits
abgeschlossen waren. Der Wertung des Gesetzgebers liegt offenkundig die Erwagung zu Grunde, wonach Mitte Mai
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2004 abgeschlossene Investitionen vielfach erst ab Janner 2005 ihre volle Wirkung auf den (fiktiven)
Direktzahlungsbetrag entfalten, also, dass derartige Investitionen vielfach erst mit einer zeitlichen Verzégerung von
mehr als einem halben Jahr fur (fiktive) Zahlungsanspriche in vollem Umfang wirksam werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint jedoch das Fehlen einer Regelung flr vor dem 15. Mai 2004 begonnene, aber erst nach diesem
Zeitpunkt beendete Investitionen planwidrig unvollstandig. Eine echte (planwidrige) Rechtslicke ist namlich dort
anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht
(Hinweis E 5. November 1999, 99/19/0197). Bei wortlicher Anwendung des Gesetzes fielen die zuletzt genannten
Investitionstatigkeiten ausschlie8lich unter die Regelung des § 5 Abs. 3 Z 1 erster Satz des Marktordnungs-
Uberleitungsgesetzes. Dies fiihrte jedoch zu einer unsachlichen Privilegierung von Beihilfenwerbern, die ihre
Investition zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004 vollstandig durchgefihrt haben, gegenlber jenen (von der
gemeinschaftsrechtlichen Beglnstigung aber gleichfalls erfassten), die ihre vor dem 15. Mai 2004 begonnenen
Investitionen erst nach diesem Zeitpunkt beendet haben. Gerade bei diesen Investitionen treten ja die vollen
Auswirkungen auf (fiktive) Direktzahlungsbetrage nach der oben dargestellten gesetzgeberischen Wertung vielfach
noch spater, ndmlich erst in nach dem 1. Janner 2005 begonnenen Zeitrdumen, ein. Diese - auf das innerstaatliche
Gleichheitsgebot gestltzten - Erwagungen ergeben sich in gleicher Weise aus Art. 21 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2
erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 795/2004, weil diese Verordnungsbestimmung zum einen dahin zu verstehen ist,
dass der Beginn der Investition vor dem 15. Mai 2004 zur Erlangung der Beglinstigung ausreicht und zum anderen,
dass die Mitgliedstaaten zur BerUcksichtigung einer solchen Investition auch verpflichtet sind. SchlieBlich wird den
Mitgliedstaaten auferlegt, die objektiven Kriterien "unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller Betriebsinhaber
und unter Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen" festzusetzen. In analoger Anwendung des Regelungssystems
des zweiten bis vierten Satzes des § 5 Abs. 3 Z 1 des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes ist daher im Fall einer vor
dem 15. Mai 2004 begonnenen, jedoch erst nach diesem Datum fertig gestellten Investition davon auszugehen, dass
sich der funfmonatige Beobachtungszeitraum (wie er im zweiten Satz dieser Gesetzesbestimmung von Janner bis Mai
2005 vorgesehen ist) um jenen Zeitraum in die Zukunft verschiebt, der zwischen dem 15. Mai 2004 und jenem
Zeitpunkt liegt, in welchem die vor dem 15. Mai 2004 in Angriff genommene Investition zumutbarerweise fertig gestellt
werden konnte. FUr den Fall der Einhaltung der Ordnungsvorschrift des Art. 12 Abs. 4 zweiter Unterabsatz der
Verordnung (EG) 795/2004 ware die Luckenflllung dergestalt vorzunehmen, dass ein auf Grund der durchgefihrten
Investitionen zu erwartender (erzielbarer) fiktiver Tierbestand in dem nach MaRgabe der vorstehenden Ausfuhrungen
festgelegten (nach dem 31. Dezember 2005 gelegenen restlichen) Beobachtungszeitraum herangezogen wird.Das
Regelungssystem des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, des Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes ist planwidrig
unvollstandig. Nach dem klaren Wortlaut des zweiten Satzes leg. cit. kommt die beglinstigende Regelung nur dann in
Betracht, wenn die Investitionen in Produktionskapazitaten zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004 "erfolgt"
sind. Es muss sich daher nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung um Investitionen gehandelt haben, die am
15. Mai 2004 bereits abgeschlossen waren. Der Wertung des Gesetzgebers liegt offenkundig die Erwagung zu Grunde,
wonach Mitte Mai 2004 abgeschlossene Investitionen vielfach erst ab Janner 2005 ihre volle Wirkung auf den (fiktiven)
Direktzahlungsbetrag entfalten, also, dass derartige Investitionen vielfach erst mit einer zeitlichen Verzégerung von
mehr als einem halben Jahr fur (fiktive) Zahlungsanspriche in vollem Umfang wirksam werden. Vor diesem
Hintergrund erscheint jedoch das Fehlen einer Regelung flir vor dem 15. Mai 2004 begonnene, aber erst nach diesem
Zeitpunkt beendete Investitionen planwidrig unvollstandig. Eine echte (planwidrige) Rechtslicke ist namlich dort
anzunehmen, wo das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht
(Hinweis E 5. November 1999, 99/19/0197). Bei wortlicher Anwendung des Gesetzes fielen die zuletzt genannten
Investitionstatigkeiten ausschlief3lich unter die Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, erster Satz des
Marktordnungs-Uberleitungsgesetzes. Dies fiihrte jedoch zu einer unsachlichen Privilegierung von Beihilfenwerbern,
die ihre Investition zwischen 30. September 2003 und 15. Mai 2004 vollstandig durchgefuihrt haben, gegenlber jenen
(von der gemeinschaftsrechtlichen Beglinstigung aber gleichfalls erfassten), die ihre vor dem 15. Mai 2004 begonnenen
Investitionen erst nach diesem Zeitpunkt beendet haben. Gerade bei diesen Investitionen treten ja die vollen
Auswirkungen auf (fiktive) Direktzahlungsbetrage nach der oben dargestellten gesetzgeberischen Wertung vielfach
noch spater, namlich erst in nach dem 1. Janner 2005 begonnenen Zeitraumen, ein. Diese - auf das innerstaatliche
Gleichheitsgebot gestutzten - Erwagungen ergeben sich in gleicher Weise aus Artikel 21, Absatz eins, in Verbindung mit
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Absatz 2, erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 795/2004, weil diese Verordnungsbestimmung zum einen dahin zu
verstehen ist, dass der Beginn der Investition vor dem 15. Mai 2004 zur Erlangung der Beglnstigung ausreicht und zum
anderen, dass die Mitgliedstaaten zur Berulcksichtigung einer solchen Investition auch verpflichtet sind. Schlief3lich
wird den Mitgliedstaaten auferlegt, die objektiven Kriterien "unter Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller
Betriebsinhaber und unter Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen" festzusetzen. In analoger Anwendung des
Regelungssystems des zweiten bis vierten Satzes des Paragraph 5, Absatz 3, Ziffer eins, des Marktordnungs-
Uberleitungsgesetzes ist daher im Fall einer vor dem 15. Mai 2004 begonnenen, jedoch erst nach diesem Datum fertig
gestellten Investition davon auszugehen, dass sich der finfmonatige Beobachtungszeitraum (wie er im zweiten Satz
dieser Gesetzesbestimmung von Janner bis Mai 2005 vorgesehen ist) um jenen Zeitraum in die Zukunft verschiebt, der
zwischen dem 15. Mai 2004 und jenem Zeitpunkt liegt, in welchem die vor dem 15. Mai 2004 in Angriff genommene
Investition zumutbarerweise fertig gestellt werden konnte. Fir den Fall der Einhaltung der Ordnungsvorschrift des
Artikel 12, Absatz 4, zweiter Unterabsatz der Verordnung (EG) 795/2004 ware die Luckenfullung dergestalt
vorzunehmen, dass ein auf Grund der durchgeflihrten Investitionen zu erwartender (erzielbarer) fiktiver Tierbestand in
dem nach MalRgabe der vorstehenden Ausfihrungen festgelegten (nach dem 31. Dezember 2005 gelegenen restlichen)
Beobachtungszeitraum herangezogen wird.
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