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L34009 Abgabenordnung Wien
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO 8§80 Abs1;

BAO 89 Abs1;

LAO Wr 1962 §54 Abs1;

LAO Wr 1962 §7 Abs1;

BAO § 80 heute

BAO § 80 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

BAO § 80 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 80 guiltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

E

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giiltig ab 01.01.1962

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2006/17/0002
Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis des verstarkten Senates vom 22. September 1999, ZI. 96/15/0049, VwsSlg
7440 F/1999, klargestellt hat, haftet der Vertreter nicht fir samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Héhe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben.
Reichen die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er
die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann
erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaliger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte, als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters
tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die
jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die Differenz
zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm
die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden. Dem Vertreter obliegt dabei kein negativer Beweis,
sondern die konkrete (schlissige) Darstellung der Grinde, die z.B. der gebotenen rechtzeitigen vollstandigen
Abgabenentrichtung entgegenstanden. Diese qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters entbindet die Behorde
nicht von jeglicher Ermittlungspflicht. Eine solche Pflicht besteht etwa, wenn sich aus dem Akteninhalt deutliche
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Anhaltspunkte fur das Fehlen der Mittel zur Abgabenentrichtung ergeben. Entspricht der Vertreter seiner Obliegenheit,
das noétige an Behauptungen und Beweisanboten zu seiner Entlastung darzutun, so liegt es an der Behorde,
erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Vertreter abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen
Uber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl. auch die bei Ritz, BAO3, Tz 22 zu 8 9
genannte hg. Rechtsprechung sowie Stoll, BAO, 128f, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis des
verstarkten Senates vom 22. September 1999, ZI. 96/15/0049, VwSIlg 7440 F/1999, klargestellt hat, haftet der Vertreter
nicht fur samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe, sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen
seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben. Reichen die liquiden Mittel nicht zur Begleichung
samtlicher Schulden und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig
befriedigt und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur
auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hatte,
als er infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, obliegt dem
Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehérde
abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten
Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze
vorgeschrieben werden. Dem Vertreter obliegt dabei kein negativer Beweis, sondern die konkrete (schlUssige)
Darstellung der Grinde, die z.B. der gebotenen rechtzeitigen vollstandigen Abgabenentrichtung entgegenstanden.
Diese qualifizierte Mitwirkungspflicht des Vertreters entbindet die Behdrde nicht von jeglicher Ermittlungspflicht. Eine
solche Pflicht besteht etwa, wenn sich aus dem Akteninhalt deutliche Anhaltspunkte fir das Fehlen der Mittel zur
Abgabenentrichtung ergeben. Entspricht der Vertreter seiner Obliegenheit, das ndtige an Behauptungen und
Beweisanboten zu seiner Entlastung darzutun, so liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prazisierungen und
Beweise vom Vertreter abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen Uber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen vergleiche auch die bei Ritz, BAO3, Tz 22 zu Paragraph 9, genannte hg.
Rechtsprechung sowie Stoll, BAO, 128f, mwN).
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