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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8303 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Simon sowie die Hofrate Dr Karger und Dr
Steiner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr Kirchmayr, Uber die Beschwerde des Dr E und der Dr L,
Rechtsanwadlte in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland,
Berufungssenat |, vom 23. September 1991, ZI 6/1 - 1152/90-02, betreffend ua amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer fur das Jahr 1986 und deren neuerliche Festsetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Teil des Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen von 11.540 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrer ua gegen den die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer fur
das Jahr 1986 verfiigenden Bescheid im wesentlichen mit der Begriindung ab, es sei von den Anschaffungskosten eines
PKW's unzulassigerweise ein Vorsteuerabzug in Anspruch genommen und dadurch die Zahllast zu niedrig festgesetzt
worden. Das Finanzamt habe mangels Vorlage eines Anlageverzeichnisses nicht erkennen koénnen, daR dieser
Vorsteuerabzug rechtswidrig gewesen sei. Erst im Zug einer abgabenbehdrdlichen Prifung habe das Finanzamt
Kenntnis von der zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuer erlangt. Da somit die Voraussetzungen des § 303
Abs 4 BAO vorlagen und der rechtswidrig gewahrte Betrag nicht geringfligig sei, sei die Wiederaufnahme des
Verfahrens zu Recht erfolgt.

In der Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides als auch dessen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet wird, bestreiten die Beschwerdefihrer
nicht, daB sie fir den PKW zu Unrecht Vorsteuerabzug in Anspruch genommen hatten. Sie stellen aber in Abrede, dal}
dies "verdeckt" geschehen sei. Vielmehr ergebe sich der Vorsteuerabzug fir den angeschafften PKW einerseits aus der
Umsatzsteuererklarung, anderseits aus dem Anlageverzeichnis, welches gleichzeitig mit den Erklarungen fur das Jahr
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1986 vorgelegt worden sei. Da das Finanzamt bei richtiger rechtlicher Wurdigung der zur Verfugung stehenden
Unterlagen schon im ersten Verfahren zu der im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte
kommen kénnen, sei die Wiederaufnahme unzulassig.

In der Gegenschrift verweist die belangte Behdrde auf die Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 1986, aus der nicht
erkennbar sei, da8 im Jahr 1986 Vorsteuerabzug von den Anschaffungskosten eines PKW's in Anspruch genommen
worden sei. Uberdies bestreitet sie, daR der Erkldrung der einheitlich und gesondert festzustellenden Einklnfte fir das
Jahr 1986 ein Anlageverzeichnis beigelegt gewesen sei. Ein solches sei nur den diesbezliglichen Erklarungen fur das
Jahr 1982 beigelegt gewesen.

In der Replik zur Gegenschrift behaupten die Beschwerdefuhrer, sie hatten auch der Steuererklarung fur das Jahr 1986
ein Anlageverzeichnis beigelegt, aus dem die Anschaffung eines PKW's ersichtlich sei. Zum Beweis ihrer Behauptung
legten die Beschwerdefiihrer eine Kopie des der Steuererkldrung fur das Jahr 1986 beigeschlossenen
Anlageverzeichnisses vor. Diese Kopie tragt den Eingangsstempel des Finanzamtes vom 29. Janner 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte daraufhin die belangte Behdérde unter Hinweis auf die von den
BeschwerdefUhrern erstattete Replik auf, sich dahingehend zu duBern, ob das Anlageverzeichnis fir das Jahr 1986
tatsachlich beim Finanzamt eingelangt sei.

Die belangte Behorde fuhrte darauf folgendes aus:
"Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer .... sind zutreffend.

Laut Auskunft des Finanzamtes war das Anlageverzeichnis irrtimlich im Einkommensteuerakt des Dr E (der
Erstbeschwerdeflihrer) abgelegt.

Bemerkt wird, dall sowohl die Feststellungserklarung als auch die Einkommensteuererkldrung am 29. Janner 1988
abgegeben wurden und demnach nicht feststellbar ist, welcher Erklarung das Anlageverzeichnis beigelegt wurde. Im
Zusammenhang mit dem Anlageverzeichnis IaBt die Hohe der in der Umsatzsteuererklarung fur Anlageglter geltend
gemachten Vorsteuern erkennen, daf$ auch fir den PKW Vorsteuer in Anspruch genommen wurde.

Die belangte Behdrde geht daher davon aus, daf? auch fur das Streitjahr 1986 kein Wiederaufnahmsgrund vorlag."
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist ua dann zuldssig, wenn Tatsachen oder Beweismitel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatte.

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde zu Unrecht von der Annahme ausgegangen, die Beschwerdeflhrer
hatten anlaRlich der Abgabe der Erklarung fiir das Jahr 1986 kein Anlageverzeichnis vorgelegt. Da nunmehr von der
belangten Behorde im Einklang mit den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer die Vorlage des Anlageverzeichnisses
anlaBlich der Abgabe der Erklarung fur das Jahr 1986 nicht in Abrede gestellt wird, sind im Zug der
abgabenbehordlichen Prifung keine Tatsachen oder Beweismittel NEU hervorgekommen, die die amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Umsatzsteuer flr das Jahr 1986 rechtfertigen wirden.

Der die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens verfligende angefochtene Bescheid war daher ebenso wie der
angefochtene Umsatzsteuerbescheid flr das Jahr 1986, dem nunmehr die Rechtsgrundlage fehlt, gemal § 42 Abs 2 Z 1
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Es erlbrigte sich daher, auf die behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991150152.X00
Im RIS seit

25.05.1992


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/5/25 91/15/0152
	JUSLINE Entscheidung


