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41/02 Passrecht Fremdenrecht
49/01 Fluchtlinge
Norm

AsylG 2005 83;

FIKonv Art1 AbschnA Z2;
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 01.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
3. AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 3 gulltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Rechtssatz

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitdt erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er
aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm
dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren
Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine
wohl begrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. zu allem
grundsatzlich das hg. E vom 22. Mdrz 2000, ZI. 99/01/0256, mwN; weiters aus jlungerer Zeit die hg. E vom 19. Oktober
2006, ZI.2006/01/0064, und vom 24. Mai 2005, Z1.2004/01/0576, mit Verweisen auf Vorjudikatur zu dieser Frage,
insbesondere auf das E vom 26. Februar 2002, ZI. 99/20/0509, mit umfangreicher Darlegung der Judikatur und Verweis
auf das obzitierte E; fir den Kosovo insbesondere das hg. E vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/01/0017, ebenso mit
Verweis auf das obzitierte E vom 22. Marz 2000).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt
einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der
Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
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ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fur
einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er aufgrund staatlicher Verfolgung mit der mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche zu allem grundsatzlich das hg. E vom 22. Marz 2000, ZI.
99/01/0256, mwN; weiters aus jungerer Zeit die hg. E vom 19. Oktober 2006, Z12006/01/0064, und vom 24. Mai 2005,
Z1.2004/01/0576, mit Verweisen auf Vorjudikatur zu dieser Frage, insbesondere auf das E vom 26. Februar 2002, ZI.
99/20/0509, mit umfangreicher Darlegung der Judikatur und Verweis auf das obzitierte E; fir den Kosovo insbesondere
das hg. E vom 24. Februar 2004, ZI. 2003/01/0017, ebenso mit Verweis auf das obzitierte E vom 22. Marz 2000).
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