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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
Z, derzeit in T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 27. Marz 1992, ZI. St-31/92, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 27. Marz 1992 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemal3 § 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 und Abs. 3 und § 4
Fremdenpolizeigesetz ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fur das ganze Bundesgebiet erlassen. Begrindend fihrte
die belangte Behorde aus, der im

22. Lebensjahr stehende Beschwerdefiihrer halte sich seit Jdnner 1989 in Osterreich auf. Mit Urteil des Landesgerichtes
Linz vom 8. Juli 1991 sei er wegen des Verbrechens des Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr rechtskraftig verurteilt worden. Von dieser Freiheitsstrafe seien 11 Monate bedingt nachgesehen worden.
Diesem Urteil liege zugrunde, dal3 der Beschwerdeflihrer zusammen mit einem anderen tlrkischen Staatsangehorigen
am 27. Dezember 1990 unter Drohungen von einer Frau die Herausgabe der Geldbdrse verlangt habe. Die Raubbeute
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habe S 400,-- betragen. Auf Grund dieser Verurteilung sei der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz
erfallt und die im § 3 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt. Im Rahmen der Interessenabwagung nach §
3 Abs. 3 leg. cit. sei zwar zu Gunsten des Beschwerdefuhrers zu berticksichtigen, da zwei Brider und eine Schwester
in Osterreich leben, doch seien die daraus abgeleiteten familidren Interessen des Beschwerdefuhrers, der ledig sei und
dessen Eltern in der Turkei lebten, gegeniber dem Gewicht der hier malgebenden offentlichen Interessen
ebensowenig von entscheidender Bedeutung wie die aus der Tatsache, dal3 der Beschwerdefihrer beim Zentrum fur
turkische Gastarbeiter eine Arbeit gefunden habe, abgeleiteten beruflichen Interessen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des & 3 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1 sowie des Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz lauten:

8 3 (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dal3 sein Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950, BGBI. Nr. 210/1958, genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; einer solchen Verurteilung ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht dann gleichzuhalten, wenn sie den Voraussetzungen des § 73 StGB
entspricht.

(3) Warde durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist seine
Erlassung nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 genannten Ziele dringend geboten ist. In jedem Fall ist ein
Aufenthaltsverbot nur zuldssig, wenn nach dem Gewicht der maRRgebenden 6ffentlichen Interessen die nachteiligen
Folgen der Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhaltnismaRig schwerer wiegen, als seine
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf
folgende Umstdande Bedacht zu nehmen:

1. die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmal der Integration des Fremden oder seiner Familienangehdorigen;
2.

die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen;

3.

die mogliche Beeintrachtigung des beruflichen oder personlichen Fortkommens des Fremden oder seiner
Familienangehdrigen.

2. Die belangte Behorde ist auf Grund der - vom BeschwerdefUhrer nicht bestrittenen -
strafgerichtlichen Verurteilung mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, da der Tatbestand des § 3 Abs. 2 Z. 1
Fremdenpolizeigesetz erfillt ist. Damit ist davon auszugehen, daB die Annahme gerechtfertigt ist, der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit oder laufe anderen im
Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Offentlichen Interessen zuwider (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI.
90/19/0528, mit weiterem Judikaturhinweis).

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daf? die belangte Behorde bei der Vornahme der
nach § 3 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz gebotenen Interessenabwagung rechtswidrig gehandelt hatte. Aus der Tatsache,
daB Gewalt bei der Begehung der Straftat nicht angewendet wurde, die Beute gering war und der Beschwerdefihrer
sich seit mehr als einem Jahr nichts hat zu schulden kommen lassen, kann im Gegensatz zur Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht auf ein geringes Gewicht der hier maRgebenden offentlichen Interessen geschlossen
werden. Diese wiegen vielmehr unverhaltnismaRig schwerer als die Interessen des Beschwerdefiihrers am weiteren
Aufenthalt in Osterreich. Die belangte Behérde hat in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hingewiesen, daR der
Beschwerdefiihrer erst verhaltnismaRig kurze Zeit in Osterreich ist, hier weder Frau noch Kinder hat und daR seine
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Eltern in der Tirkei leben. Demgegeniiber treten seine familidren Bindungen an die in Osterreich lebenden
Geschwister ebenso in den Hintergrund wie die in der Beschwerde behauptete Freundschaft mit einer Osterreicherin,
die er "unter Umstanden auch heiraten méchte".

Die Tatsache, daR der Beschwerdefihrer eine Beschaftigung gefunden hat, vermag keine schwerwiegende
Beeintrachtigung seines beruflichen Fortkommens zu begrinden, weil nicht der geringste Anhaltspunkt fur die
Annahme vorliegt, dal3 es sich dabei um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Arbeiten, fir die keine Qualifikation
erforderlich ist, kann der Beschwerdeflhrer auch in anderen Landern verrichten (vgl. auch dazu das oben zitierte hg.
Erkenntnis vom 25. November 1991 sowie das Erkenntnis vom 9. Marz 1992, ZI. 91/19/0365).

4, Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1aRt, daR die vom Beschwerdefuhrer
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Gber den
mit der Beschwerde verbundenen (zur hg. ZI. AW 92/18/0064 protokollierten) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.
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