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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Wildmann, Gber die Beschwerde des Bundesministers flr Arbeit
und Soziales gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 14. Oktober 1991, ZI. Ge-48.570/6-
1991/Pan/Neu, betreffend Einstellung eines Strafverfahrens nach dem Arbeitsruhegesetz (mitbeteiligte Partei: H in M,
vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

l.

1. Mit Straferkenntnis des Burgermeisters der Stadt Wels vom 4. Oktober 1990 war die mitbeteiligte Partei des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) wegen Ubertretungen des § 3 Abs. 2 Arbeitsruhegesetz, BGBI. Nr. 144/1983,
gemal 8 27 Abs. 1 iVm 8 3 Abs. 2 leg. cit. bestraft worden, weil er "als Geschaftsfiihrer der X Ges.mbH., W, daflr
verantwortlich (ist), dal3 im Zweigbetrieb Al Ges.mbH., Sportartikel, W, am Samstag, den 26.8.1989, wie bei einer
Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat um 17.25 Uhr festgestellt wurde, die nachstehend angefihrten 12
Arbeitnehmer entgegen den Bestimmungen des Arbeitsruhegesetzes (8 3 Abs. 2) mit Inventurarbeiten beschaftigt

wurden:
(12 namentlich angefuhrte Personen)"

2. Der dagegen von der mP erhobenen Berufung gab der Landeshauptmann von Oberdsterreich (die belangte
Behorde) gemalR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 iVm§ 24 VStG 1950 und 8 27 Arbeitsruhegesetz Folge, behob das
Straferkenntnis hinsichtlich der Personen (5 namentlich angeflhrte Personen) und stellte das diesbezlgliche
Strafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 lit. a VStG 1950 ein.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde im wesentlichen folgendes aus: Das Arbeitsruhegesetz stelle auf die
Arbeitnehmereigenschaft ab. Als Arbeitnehmer seien alle Personen zu verstehen, die aufgrund eines privatrechtlichen
Vertrages oder aus sonstigen Grinden im Dienste eines anderen zur Arbeit verpflichtet seien, wobei es nicht auf die
Gultigkeit des Vertrages als solchen ankomme. Es genlige ein faktisches Arbeitsverhaltnis. Unter Berlcksichtigung
dieses Arbeitnehmerbegriffes treffe die Arbeitnehmereigenschaft fur die finf im Spruch genannten Personen - auf sie
allein habe sich die Berufung beschrankt - nicht zu, da diese als Zeugen einhellig ausgesagt hatten, dal3 sie zu keiner
Arbeitsleistung verpflichtet gewesen seien, sondern ihre Arbeit jederzeit beenden hatten kdnnen. In diesem Fall hatten
dann die betreffenden Arbeitnehmer, denen diese Personen geholfen hatten, die Arbeit Ubernehmen missen. Eine
derartige "lockere Beschaftigung" von Personen kdnne kein Arbeitsverhaltnis begriinden. Folglich seien diese (finf)
Personen nicht als Arbeitnehmer im Sinne des Arbeitsruhegesetzes anzusehen, sodal} dieses Gesetz auf sie nicht
anwendbar sei. Das Straferkenntnis sei daher insoweit zu beheben und die betreffenden Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen gewesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf § 9 Abs. 2 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1974, BGBI. Nr.
143, gestltzte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden, mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus diesen
Grunden aufzuheben.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Auch die mP hat eine Gegenschrift eingebracht und den Antrag gestellt, die Beschwerde - unter Kostenzuspruch -

zurlickzuweisen, in eventu abzuweisen.
I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Unter Bedachtnahme auf diesbezlgliches Vorbringen in der Gegenschrift der mP ist zunachst die Frage der
Zulassigkeit der Beschwerde zu prifen.

1.1. Soweit die mP die Ansicht vertritt, die Beschwerde sei verspatet eingebracht, weil die Beschwerdefrist vom
Zeitpunkt der Zustellung der bekampften Entscheidung an das Arbeitsinspektorat zu berechnen sei, genlgt es, zur
Entkraftung dieser Meinung auf das hg. Erkenntnis vom 2. Marz 1992, ZI. 91/19/0321, zu verweisen § 43 Abs. 2 VWGG).
Gleiches gilt fur die Anregung der mP, die VerfassungsmaRigkeit des &8 26 Abs. 1 Z. 4 VWGG im Umfang der Wortfolge
"sonst mit dem Zeitpunkt, zu dem dieses Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat" durch den
Verfassungsgerichtshof prifen zu lassen. Auch insofern wird die mP auf das vorgenannte Erkenntnis verwiesen, in
dem der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich dargelegt hat, dal und weshalb er die gegen die besagte Regelung
vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken der damals mP - die vorliegend von der mP geltend gemachten
Bedenken stimmen mit jenen im wesentlichen Uberein - nicht teilt.

1.2. Die mP verneint die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiihrers und weist dazu einerseits auf 8 1 Abs. 1 des
Arbeitsinspektionsgesetzes 1974 hin, wonach dieses Bundesgesetz die Wahrnehmung des gesetzlichen Schutzes der
Arbeitnehmer regelt, anderseits darauf hin, dal} die Arbeitnehmereigenschaft der funf hier in Frage stehenden
Personen verneint worden sei.
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Dieses Vorbringen 1aRt auBer acht, da3 zentraler Punkt der Beschwerdeausfihrungen gerade die Bestreitung der
RechtmaRigkeit der von der belangten Behorde vertretenen Ansicht ist, es handle sich bei den genannten funf
Personen nicht um Arbeitnehmer. Deshalb, weil die belangte Behérde (in Ubereinstimmung mit der mP) die
Arbeitnehmereigenschaft dieser Personen verneint, dem Beschwerdeflhrer die Legitimation absprechen zu wollen,
die (behauptete) Rechtswidrigkeit dieser Rechtsauffassung im Wege einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
geltend zu machen, hieBe die Funktion des dem Beschwerdefiihrer nach dem Arbeitsinspektionsgesetz 1974
eingerdaumten objektiven Beschwerderechts vollig zu verkennen und fihrte dazu, dieses Instrument zur Wahrung der
objektiven RechtmaRigkeit behordlicher Entscheidungen in einem wesentlichen Bereich leerlaufen zu lassen.

2. Da sich somit die Beschwerde nicht als unzulassig erweist, ist in deren meritorische Behandlung einzutreten.

2.1. Gemald seinem § 1 Abs. 1 gilt das Arbeitsruhegesetz fur Arbeitnehmer aller Art, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird. Da im Beschwerdefall im Verfahren vor der Verwaltungsstrafbehdrde das Vorliegen einer Ausnahme
vom Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht behauptet wurde und solches auch sonst nicht hervorgekommen ist, hatte
die belangte Behorde die - fur den Ausgang des Verwaltungsstrafverfahrens entscheidende - Rechtsfrage zu beurteilen,
ob den besagten flnf Personen Arbeitnehmereigenschaft zukommt. Sie hat diese Frage unter Bezugnahme auf die
Ergebnisse des Beweisverfahrens und darauf grindende Sachverhaltsannahmen (§ 45 Abs. 2 AVG 1950) vor dem
Hintergrund wesentlicher Kriterien des Arbeitnehmerbegriffes verneint.

2.2. Wesentliche Grundlage der von der belangten Behorde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen waren die
Aussagen jener funf am Samstag, dem 26. August 1989 um 17.25 Uhr von einem Organ des Arbeitsinspektorates bei
Inventurarbeiten angetroffenen als Zeugen einvernommenen Personen. Die Zeugen haben zwar Ubereinstimmend
angegeben, sie hatten befreundeten bzw. verwandten Arbeitnehmern der X Gesellschaft m.b.H. bei Inventurarbeiten
(am bezeichneten Ort und zur bezeichneten Zeit) geholfen, damit diese ihre Arbeiten schneller beenden konnten,
ohne dal3 sie (die funf Zeugen) Anordnungen des Filialleiters zu befolgen gehabt hatten und ohne fir ihre Hilfstatigkeit
ein Entgelt zu erhalten. Sie haben aber dartber hinaus ausgefuhrt, die Hilfstatigkeit auch deshalb tbernommen zu
haben, weil sie von dem Unternehmen Sportartikel zum voribergehenden Gebrauch erhalten hatten. Diese letzteren
Angaben hatten die Behdrde veranlassen mussen, die Zeugen eingehender zu befragen, insbesondere um zu eruieren,
ob es sich hiebei um eine bedungene bzw. zugesagte Gegenleistung des Unternehmens flr im Rahmen der Inventur
geleistete Arbeiten handelte. Aufgrund der zuletzt genannten, in Richtung des Vorliegens einer Naturallohn-
Vereinbarung weisenden Zeugenaussagen ware es der Behdrde aber auch oblegen, unter Vorhalt derselben den vom
Organ des Arbeitsinspektorates gleichfalls bei den in Rede stehenden Inventurarbeiten angetroffenen Filialleiter als
Zeugen Uber die nidheren Umsténde zu befragen, die den besagten Uberlassungen verschiedener Sportartikel zur
Verwendung zugrunde lagen, insbesondere auch darlber, ob es sich hiebei um vereinbarte Leistungen des
Unternehmens fir diesem gegentber zu erbringende Arbeiten handelte.

2.3. Die Unterlassung erganzender Beweisaufnahmen in der eben bezeichneten Hinsicht stellt einen wesentlichen
Verfahrensmangel dar, da es nicht auszuschlieBen ist, da3 die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu
einer anderen - namlich die Eigenschaft der besagten funf Personen als Arbeitnehmer der X Gesellschaft m.b.H.
bejahenden - Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage und damit auch zu einer anderen Entscheidung in dem
gegen die mP anhangig gewesenen Strafverfahren gekommen ware.

3. Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig geblieben ist, war der angefochtene
Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.
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