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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Unterer, Gber die Beschwerde des FR
in Linz, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 9. September 1991, ZI. BauR-010474/5-1991 See/Bi, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.720,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 30. Dezember 1987 beantragte der BeschwerdefUhrer beim Magistrat Linz die Erteilung der
baubehdrdlichen Bewilligung fir die Errichtung eines zweigeschoRigen Anbaues, eines Kuhlraumes und eines
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Flugdaches auf den Grundstucken 998/16 und .71/2, KG X.

Mit Verfahrensanordnung vom 3. Februar 1988 wurde der Beschwerdefuhrer aufgefordert, binnen vier Wochen nach
Zustellung des Schreibens um eine Bauplatzbewilligung einzukommen, anderenfalls das Baubewilligungsansuchen
gemal § 45 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung zuruckgewiesen werden mufite.

In der Folge suchte der Beschwerdeflihrer um eine solche Bauplatzbewilligung an und mit Bescheid vom 12. Juli 1989
erteilte der Magistrat Linz diese Bewilligung. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung und zog gleichzeitig das
(irrtmlich eingebrachte) Ansuchen um Bauplatzerklarung zurlck, worauf der Stadtsenat Linz mit Bescheid vom 6.
September 1989 der Berufung Folge gab und die erstinstanzliche Bauplatzbewilligung behob.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1989 wies der Magistrat Linz das Bauansuchen unter Hinweis auf § 45 Abs. 2 der
0.6. Bauordnung (BO) zurtck. Die Zurtickweisung wurde mit dem Fehlen einer Bauplatzbewilligung begrindet.

In seiner dagegen erhobenen Berufung behauptete der Beschwerdefihrer, es sei bereits friher anlaRlich der Erteilung
einer baubehdérdlichen Bewilligung die Bauplatzbewilligung erfolgt. Im Zuge des Berufungsverfahrens wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, da3 unter den vorhandenen Bau- bzw. Grundakten keine Bauplatzbewilligung hatte
aufgefunden werden kénnen. Nach AuRerungen durch den Beschwerdefiihrer gab der Stadtsenat Linz mit Bescheid
vom 12. April 1990 der Berufung keine Folge. Die Gemeindebehérde zweiter Instanz vertrat die Auffassung, dal? die im
§ 45 Abs. 2 BO geforderte Bauplatzbewilligung nach der Aktenlage nicht erfolgt sei, und auch der Beschwerdefuhrer
keine Daten einer Bauplatzbewilligung hatte vorlegen kdnnen. Auch im Grundbuch sei eine Bauplatzqualifikation der
gegenstandlichen Grundsticke nicht ersichtlich gemacht worden, wofiir jedoch sowohl nach der friheren Rechtslage
als auch nach den geltenden Bestimmungen ein gesetzliche Verpflichtung bestanden hatte.

Der dagegen erhobenen Vorstellung gab die

0.6. Landesregierung mit Bescheid vom 8. Oktober 1990 Folge, sie behob den Berufungsbescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuruck. Diese Aufhebung wurde im wesentlichen damit
begriindet, daR mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 2. Juli 1975 eine Grundabteilung
genehmigt worden sei, von der die Baubehdrde in der Folge festgestellt habe, daR sie im Hinblick auf einen
tatsachlichen Baubeginn nicht mehr unwirksam werde. Wenn aber zwischen 1975 und 1977 eine Baubewilligung erteilt
worden sei, wie sich aus der Amtsbestatigung ergebe, welche nun nicht mehr auffindbar sei, so kénne auch nicht
ausgeschlossen werden, dal diesem Bauvorhaben eine Bauplatzbewilligung zugrunde gelegen sei, die ebenfalls in
Verlust geraten sein kdnnte. K&nne eine Behdrde den Sachverhalt nicht schltssig aus den Akten ersehen bzw. habe die
Behorde Grund zur Annahme, dalR aus den vorhandenen Akten nicht der vollstdndige wahre Sachverhalt zu ersehen
sei, so habe sie den vollstandigen mafigeblichen Sachverhalt von Amts wegen durch die Aufnahme entsprechender
Beweise zu erheben. Im Beschwerdefall konne nicht ausgeschlossen werden, dal3 die Behérde bei Durchfihrung eines
umfassenden amtswegigen Ermittlungsverfahrens zu einem anders lautenden Bescheid gelangt ware. Es seien daher
Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt worden.

Im fortgesetzten Verfahren auf Gemeindeebene wurde der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 13. November 1990
ersucht, samtliche in seinem Besitz befindlichen Bescheide, Einreichplane usw. innerhalb einer Frist von drei Wochen
ab Zustellung des Schreibens in Ablichtung zu Ubermitteln. In seiner AuRerung vom 4. Dezember 1990 teilte der
Beschwerdefiihrer mit, daf3 im abgefihrten Verfahren bereits umfangreiche Unterlagen vorgelegt worden seien.

Einer Ladung vom 1. Februar 1991 leistete der Beschwerdeflhrer keine Folge, doch wurde mit einem Schreiben vom
25. Februar 1991 nochmals auf bereits vorgelegte Unterlagen verwiesen. In der Folge Ubermittelte die
Gemeindeaufsichtsbehdérde im Vorstellungsverfahren vorgelegte Unterlagen des Beschwerdeflihrers, wobei nahere
Angaben fehlen.

Mit Bescheid vom 4. April 1991 gab der Stadtsenat der Berufung neuerlich keine Folge. Die Berufungsbehorde ging
zunachst davon aus, dal3 nach & 2 Abs. 1 BO der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden nur auf Grundflachen bewilligt
werden darf, fur die eine Bauplatzbewilligung nach MaRgabe der Bestimmungen der 88 3 bis 5 vorliege oder
gleichzeitig mit der Baubewilligung erteilt werde. In dem im Archiv der Baubehoérde vorhandenen Aktenmaterial finde
sich keine Bauplatzbewilligung und auch die im Vorstellungsverfahren vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Urkunden
boten keine Indizien dafur, daf3 fir das Grundstlck eine rechtswirksame Bauplatzbewilligung vorliege. Das Grundstick
998/16, KG X, habe seine derzeitige GroRRe und Figuration erst durch den Grundteilungsbescheid des Magistrates Linz



vom 2. Juli 1975 erhalten und es kénnte eine allfallige, noch rechtswirksame Bauplatzbewilligung erst nach diesem
Zeitpunkt erteilt worden sein. Zum Zeitpunkt der Grundteilungsbewilligung vom 2. Juli 1975 sei das gegenstandliche
Grundstick jedenfalls kein Bauplatz gewesen, was sich allein daraus ergebe, dal3 die im verwendeten
Bescheidformular vorgesehenen Auflagenpunkte 7), 8), 9) und 10), die auf bewilligte Bauplatze abstellen, nicht zum
Bescheidinhalt erklart worden seien. Es finde sich nun zwar in dem Bezug habenden Grundteilungsakt ein
Aktenvermerk und eine Amtsbestatigung (jeweils vom 23. Juli 1979), wo festgestellt werde, dal} mit den
Bauausfihrungen innerhalb der zweijahrigen Wirksamkeitsdauer begonnen worden sei, aus dieser Feststellung kénne
jedoch nicht zwingend abgeleitet werden, daR dieser Baufiihrung, fir welche keine Aktenunterlagen auffindbar seien,
auch eine Bauplatzbewilligung zugrunde gelegen sei. Es scheine namlich duBerst unlblich, daR zundchst eine
Grundteilungsbewilligung ohne gleichzeitige Schaffung von Bauplatzen beantragt und mit Bescheid vom 2. Juli 1975
auch erteilt worden sei, und erst nach dieser Bewilligung eine weitere (nicht aktenkundige) Bauplatzbewilligung erlangt
worden ware. Der im Gesetz vorgesehene Normalfall ware ndmlich gemaR § 1 Abs. 2 lit. a der seinerzeit in Geltung
gestandenen Linzer Bauordnungsnovelle 1976 der gewesen, dalR zugleich mit der Grundteilung die neu geschaffenen
Grundstlcke zum Bauplatz erklart worden seien. Hinzuweisen sei auch darauf, dald im Bereich der Baubehorde erster
Instanz Bauplatzbewilligungsverfahren bzw. Grundteilungsverfahren aktenmaRig getrennt vom eigentlichen
Baubewilligungsverfahren abgehandelt wirden. Selbst wenn daher Aktenunterlagen Uber die in der Amtsbestatigung
vom 13. Juli 1979 erwahnte Baufuhrung nicht auffindbar seien, so sei es doch duf3erst unwahrscheinlich, dal neben
dem Baubewilligungsakt auch ein allenfalls vorhandener Bauplatzbewilligungsakt in Versto geraten sei, und zugleich
auch der Beschwerdefihrer gerade diese Bauplatzbewilligung verloren hatte. Gegen das Vorhandensein einer
Bauplatzbewilligung spreche auch der Umstand, da im Grundbuch eine Bauplatzqualifikation der gegenstandlichen
Grundstlcke nicht ersichtlich gemacht worden sei, woflir jedoch sowohl nach der friheren Rechtslage als auch nach
den geltenden Bestimmungen eine gesetzliche Verpflichtung bestanden habe. Letztlich hatte auch der
Beschwerdefiihrer, obwohl er in der Ladung vom 1. Februar 1991 dazu ausdrucklich aufgefordert worden sei, keine
Beweisunterlagen aus den Jahren 1975 bis 1977 vorgelegt, aus denen sich nur im entferntesten ein Indiz fir eine in
diesem Zeitraum erteilte Bauplatzbewilligung ableiten liel3e. Fiir die Berufungsbehdérde sei demnach auch auf Grund
der Ergebnisse des erganzend durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens nicht als erwiesen anzusehen, daR3 hinsichtlich
der Baugrundsticke eine rechtswirksame Bauplatzbewilligung vorliege. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei in diesem
Zusammenhang zu bemerken, daf3 trotz der Verpflichtung der Baubehdrde zur amtswegigen Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens auch die Verfahrensparteien eine Mitwirkungspflicht treffe. Gerade bei der Feststellung, ob
angenommen werden kdnne, dal eine bestimmte Bewilligung erteilt worden sei, komme der Partei eine wesentliche
Mitwirkungspflicht zu, da es die Erhebungspflicht der Behdrde Uberspannen wirde, einen (praktisch unmaoglichen)
Negativbeweis zu erbringen. In den Reaktionen des Beschwerdefiihrers auf die behdrdlichen Aufforderungen im
erganzenden Ermittlungsverfahren, also in der bloBen Verweisung auf die im Vorstellungsverfahren vorgelegten
Unterlagen, kénne aber wohl kaum eine sachdienliche Mitwirkung gesehen werden, da die im Vorstellungsverfahren
vorgelegten Unterlagen keinen zielflhrenden Hinweis auf eine erteilte Bauplatzbewilligung bieten. Ware Gegenteiliges
der Fall gewesen, so hatte die Aufsichtsbehdrde den Berufungsbescheid auch nicht wegen mangelnder
Sachverhaltsdarstellung behoben, sondern den Gemeindebehdrden unmittelbar die Rechtsansicht Gberbunden, daf3
vom Vorliegen einer Bauplatzbewilligung auszugehen sei.

In seiner dagegen eingebrachten Vorstellung verweist der Beschwerdefihrer insbesondere darauf, daR eine erteilte
Baubewilligung in den Verwaltungsakten des Magistrates Linz nicht auffindbar gewesen sei, wobei seiner Meinung
nach davon auszugehen sei, dafl3 dieser Baubewilligung bzw. diesem Bauvorhaben eine Bauplatzbewilligung zugrunde
gelegen sei, deren Akt ebenfalls in Verlust geraten sei. Auch sei die Beweisfihrung der Berufungsbehoérde nicht
stichhaltig, daR erst nach der Grundteilungsbewilligung vom 2. Juli 1975 eine Bauplatzbewilligung hatte erteilt worden
sein kdnnen, da im verwendeten Bescheidformular verschiedene Auflagen nicht angekreuzt worden seien. Es muRte
doch sonst davon ausgegangen werden, dald der Aktenvermerk und die Amtsbestatigung vom 23. Juli 1979 eine
Baufuihrung zum Gegenstand hatten, die gesetzwidrig ohne zugrundeliegende Bauplatzbewilligung bewilligt worden
ware. Tatsachlich habe jedenfalls die Baubehdrde die angebotenen Beweise der Vernehmung von Zeugen und
Beteiligten nicht aufgenommen und es sei schon aus diesem Grunde auch das Ermittlungsverfahren
erganzungsbedurftig geblieben.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 3. September 1991 gab die 0.6. Landesregierung der
Vorstellung mit der Feststellung keine Folge, dall der Beschwerdefiihrer durch den Berufungsbescheid des



Stadtsenates in seinen Rechten nicht verletzt werde. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens teilte die
Gemeindeaufsichtsbehdérde die Auffassung der Berufungsbehodrde, dal3 sich das erganzend durchgefihrte
Ermittlungsverfahren als ausreichend erwiesen habe. Unter diesen Umstanden hatten sich auch weitere
Zeugeneinvernahmen bzw. die Vernehmung von Beteiligten wohl nicht mehr als zielfiihrend erwiesen. Das Grundsttick
Nr. 998/16, KG X, habe seine derzeitige Grof3e und Figuration erst durch den Grundteilungsbescheid des Magistrates
Linz vom 2. Juli 1975 erhalten und kénnte demnach die in Rede stehende Bauplatzbewilligung flr dieses Grundstuck,
wie aus dem Bescheid der Berufungsbehdrde unbestritten hervorkomme, erst nach diesem Zeitpunkt erteilt worden
sein. Auch nach Auffassung der Gemeindeaufsichtsbehdrde ergebe sich aus diesem Grundteilungsbescheid, daf3 das
Grundstlck bis dahin kein bewilligter Bauplatz gewesen sei, weil in diesem Bescheidformular ausdrtcklich auf die
Einhaltung der Punkte 3), 4), 11) und 13) hingewiesen werde, nicht aber auf solche Auflagenpunkte, die auf einen
bewilligten Bauplatz abstellen. So gesehen scheine ein diesbezliglicher Irrtum aber geradezu ausgeschlossen. Was den
vom BeschwerdefUhrer immer wieder zitierten Aktenvermerk und die Amtsbestatigung jeweils vom 23. Juli 1989
(richtig: 1979) anlange, der zufolge in Abstimmung mit der bewilligten Grundteilung innerhalb ihrer zweijahrigen
Wirksamkeitsdauer mit dem Bau bzw. mit Bauausfiihrungen begonnen worden sei, sei zu bemerken, daf3 sich daraus
jedenfalls kein bestimmtes Bauvorhaben eruieren lasse, insbesondere nicht erkennbar sei, daf3 dieser Bau erst nach
dem 2. Juli 1975 bewilligt worden sein soll. Wie der Beschwerdeflhrer nach der Aktenlage selbst vorgebracht habe,
seien ihm bereits vor 1975, ndmlich in den Jahren 1962, 1968, 1973 und 1974 mehrfach Baubewilligungen erteilt
worden, und es scheine daher nur sehr wahrscheinlich, daB sich die mit dem Aktenvermerk und der Amtsbestatigung
ausgesprochene Baufuhrung auf eine solche Baubewilligung beziehe. Zu erwdhnen ware hier vor allem die mit
Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 8. November 1973 erteilte Baubewilligung fir einen Umbau,
eine Garage und eine Olheizung auf den Grundstiicken 998/16 und .71/2 der KG X, welche der Beschwerdefiihrer
zusammen mit dem Grundteilungsbescheid vom 2. Juli 1973 in Vorlage gebracht habe. Der Beschwerdefihrer hatte bei
entsprechender Mitwirkung im Rahmen des erganzenden Ermittlungsverfahrens die Moglichkeit gehabt, darzulegen,
um welche Baufuihrung es sich seinerzeit allenfalls gehandelt habe bzw. aufzuzeigen gehabt, dal3 diese Baufihrung mit
der frUher erteilten Baubewilligung in keinem Zusammenhang stinde. DaR schlieRlich die Baubehodrde einen
Baubewilligungsbescheid fur dieses Grundstlick aus der Zeit zwischen 1975 und 1977 nicht auffindet, lasse noch nicht
den eindeutigen SchluB zu, dal3 diesbezlgliche Aktenunterlagen verloren gegangen seien, sondern lasse durchaus
auch den (naherliegenden) SchluB zu, dal? eine Baubewilligung fur diesen Zeitraum gar nicht erteilt worden sei. Sei es
nun aber dufierst fraglich, ob ein solcher Baubewilligungsbescheid fur ein nicht naher bezeichnetes Bauvorhaben
Uberhaupt vorliege, so sei auch eine damit im Zusammenhang erteilte Bauplatzbewilligung, welche allenfalls auch mit
einem gesonderten Akt in VerstoR3 geraten sein muRte, und welche trotz gesetzlicher Verpflichtung im Grundbuch auch
nicht ersichtlich gemacht worden sei, geradezu ausgeschlossen. Aus den oben angeflihrten Grinden scheine sohin die
Annahme des Vorliegens der vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefUhrten Bauplatzbewilligung nicht mehr
gerechtfertigt und es sei sohin die Zurlckweisung des Bauansuchens wegen Fehlens einer entsprechenden
Bauplatzbewilligung bzw. auch mangels fristgerechten Ansuchens um eine solche durchaus zu Recht erfolgt.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Gemeinde erstatteten Gegenschriften und beantragten die
Abweisung der Beschwerde.

Da die Verwaltungsakten unvollsténdig vorgelegt worden waren, ersuchte der Verwaltungsgerichtshof mit Verfliigung
vom 16. Marz 1992 die belangte Behorde, binnen dreier Wochen samtliche Bauakten (auch Abteilungsakten) beziglich
der hier in Betracht kommenden Liegenschaften und Grundstticke, welche zum Teil im einzelnen angefihrt wurden,
vorzulegen. Weiters wurde ersucht, innerhalb dieser Frist bekanntzugeben, welche Raumordnungsplane
(Flachenwidmungsplane, Bebauungsplane usw.) fur die Grundflachen maf3geblich seien und waren (ab 1970). Diese
Verfliigung wurde auch der mitbeteiligten Stadt Linz und dem Beschwerdeflihrer zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben vom 9. April 1992 legte die Mitbeteiligte erganzend Verwaltungsakten vor und bemerkte, daRR die
Hausnummer "M-Stral3e 17" erst im Jahre 1976 vergeben worden sei, ein Hausakt M-StraBe 17 sei nicht vorhanden.
Weiters wurde bekanntgegeben, dal3 im fraglichen Bereich seit 10. Mai 1988 der Flachenwidmungsplan Linz-Teil Mitte
und Sudd Nr. 1 in Geltung stehe und es zuvor in diesem Bereich keinen rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
gegeben habe. An Bebauungspldanen habe seit 8. Oktober 1968 der Teilbebauungsplan S 116/11 gegolten, der am 16.



August 1982 in dem hier maligebenden Bereich vom Bebauungsplan S 116/V abgelost worden sei. Die belangte
Behorde teilte mit einem Schreiben vom 23. April 1992 mit, daR die gewutnschten Verwaltungsakten und geforderten
Informationen von der Stadt Linz unmittelbar dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelt worden seien. Der
Rechtsvorgénger des Beschwerdeflhrers verwies insbesondere darauf, dal3 er den Backereibetrieb im Jahre 1958 von
seinem Vater Gbernommen und in der Folge ausgebaut habe, insbesondere durch einen Zubau in den Jahren 1972/73,
wobei 1974 um eine weitere "Zubauerweiterung", um den Einbau eines groReren Backofens und im ersten Stock um
zwei Wohnungen ersucht worden sei. Dieses Ansuchen sei zunachst negativ behandelt, dann aber doch genehmigt
worden. 1978 sei die Backerei mit Zubau kommissioniert worden, wobei der Beschwerdefihrer hier Namen beteiligter
Amtsorgane nennt. Nach dieser Kommissionierung sei ihm mitgeteilt worden, dal3 die Stadt Linz den Bebauungsplan
geandert habe und der Zubau nunmehr an der Grundgrenze stehe, nach dem neuen Plan jedoch von dieser 3,50 m
entfernt sein mifte. Dieses Ansuchen habe er am 29. Mai 1978 eingebracht und es sei vom Bauamt am 23. September
1982 positiv erledigt worden. 1983 sei anlaBlich einer Kommissionierung erstmals erwahnt worden, daR der Bauakt
nicht auffindbar sei. 1985 habe gleichfalls eine Kommissionierung stattgefunden und zwei Jahre spater sei ein
Bauansuchen vorgeschrieben worden, da der Zubau angeblich konsenslos errichtet worden sei. Alle baulichen
Anderungen sowie Ofeneinbauten seien aber immer mit Genehmigungen durchgefiihrt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund der vorgelegten Verwaltungsakten ist zunadchst davon auszugehen, dal3 mit Bescheid des Magistrates Linz
vom 16. Dezember 1948 gleichzeitig die gewerbepolizeiliche Genehmigung und die baubehdrdliche Bewilligung fur die
Errichtung des Backereibetriebes auf den hier in Betracht kommenden Grundflachen erteilt worden sind, und zwar auf
dem Baugrundstick .71, welches nach der Plandarstellung offensichtlich einen groBen Vierkanthof betraf. Teilweise
durfte sich das Bauvorhaben auch auf das Grundstiick 998/1 erstreckt haben. Mit Bescheid vom 18. Februar 1971
bewilligte der Magistrat Linz eine Grundteilung, mit welcher u.a. die hier maRgeblichen Grundstticke 998/16 und .71/2
neu geschaffen wurden. Anlal fir diese Teilung war ein Verlassenschaftsverfahren, und obwohl Grundabtretungen
entsprechend dem rechtswirksamen Teilbebauungsplan erfolgten, war eine formelle Erkldrung von Grundflachen zu
einem Bauplatz nicht Gegenstand dieses Bescheides. Mit Bescheid vom 2. Juli 1975 bewilligte der Magistrat Linz eine
weitere Grundabteilung, mit der laut Ansuchen das Grundstlck 998/16 durch Einbeziehung von Grundfldchen des
Grundstlckes 998/1 auf 1850 m2 vergrofRert wurde und gleichzeitig neuerlich die Abtretung von Grundflachen ins
offentliche Gut vorgesehen war, sodal3 mit dieser Grundabteilung jedenfalls de facto der nunmehr bestehende
Bauplatz geschaffen worden ist, wenngleich eine Erklarung zum Bauplatz nicht erfolgte. Letzteres kdnnte etwa auch
deshalb unterblieben sein, weil im Ansuchen nur von einer VergroRerung "von 998/16 auf 1850 m2" die Rede ist, die
Behorde also von einem bereits bewilligten Bauplatz ausgegangen sein konnte. Mit einer Amtsbestatigung vom 23. Juli
1979 wurde dem Verfasser des Teilungsplanes gemal § 9 Abs. 1 der Linzer Bauordnungsnovelle 1946 bestatigt, daf3
der Bescheid vom 2. Juli 1975 nicht mehr unwirksam werde, weil innerhalb der zweijahrigen Wirksamkeitsdauer mit
dem Bau begonnen worden sei. In einem Aktenvermerk vom gleichen Tage war festgestellt worden, da aus dem
Bauakt M-StraBe 19 ersichtlich sei, dall mit den Bauausfihrungen innerhalb der zweijahrigen Wirksamkeitsdauer
begonnen worden sei, die Grundteilung daher gemal? 8 9 LBO-Novelle nicht mehr unwirksam werde. Aus einem
magistratsinternen Schreiben vom 14. April 1980 ergibt sich, dall die abgetretenen Grundflachen fir den
beabsichtigten StraBenbau in Anspruch genommen werden kénnen und Entschadigungsverhandlungen unabhangig
von der Grundinanspruchnahme durchgefihrt werden. Mit Beschluf’ des Bezirksgerichtes Linz vom 7. November 1980,
ZI. 6429/80, wurde die Durchfihrung der vorgesehenen Teilungen im Grundbuch bewilligt. Fir das durchgefiihrte
Verwaltungsverfahren war nun nach (unzutreffenden) Ansicht der Verwaltungsbehdrden u.a. die Frage entscheidend,
ob dieser Bescheid vom 2. Juli 1975 nicht als Bauplatzbewilligung zu beurteilen ist. Der Stadtsenat und auch die
belangte Behorde verneinten dies im Hinblick darauf, da8 in dem verwendeten Formular nicht auf Auflagenpunkte
verwiesen worden sei, die auf einen bewilligten Bauplatz abstellen. Diese Argumente scheinen dem
Verwaltungsgerichtshof nicht zwingend, kénnten doch die entscheidenden Amtsorgane davon ausgegangen sein, wie
dies auch dem Antrag entsprechen durfte, dall ein tatsachlich bestehender Bauplatz nur vergrof3ert werde. Eine
Vorschreibung aber, die zum gemeinsamen Bauplatz erklarten Grundstiicke in einer Einlagezahl des Grundbuches
vorzutragen, war nicht erforderlich, weil hier schon auf Grund der Abteilungsbewilligung vom 18. Februar 1971 eine
Vereinigung in einer Einlagezahl erfolgt ist (Formularpunkt 7). Eine Zustimmung der StraBenverwaltung (Punkt 10 des
Formulars) kam schon deshalb nicht in Betracht, weil hier die Stral3e noch gar nicht ausgebaut war und gleichzeitig
eine Grundabtretung fur Verkehrsflachen erfolgte. Aus diesem Grunde kam auch eine Vorschreibung nach Punkt 9



(Herstellung der Hohenlage) nicht in Betracht. Hinsichtlich des im Bescheidformular vorgesehenen Punktes 8, namlich
die Ersichtlichmachung der baurechtlichen Qualifikation Bauplatz, hatte an sich eine Vorschreibung erfolgen mussen,
weil die Grundflachen bisher nicht zum Bauplatz erklart worden sind. Aus dem Teilungsplan selbst a3t sich zwar zu
dieser Frage nichts ableiten, wohl aber ergibt sich aus einer Amtsbestatigung des Bezirksgerichtes Linz, dal3 die
Kulturgattung des Grundstuckes 998/16 auf Wiese lautet. Aus dem Grundabteilungsakt ergibt sich auch kein
Anhaltspunkt, daR einer Bauplatzschaffung irgendwelche Hindernisse entgegengestanden waren. Die
Verwaltungsbehdrden gingen aber jedenfalls zu Recht davon aus, daf? eine formelle Erklarung der Grundflachen zum
Bauplatz nicht erfolgte. Dies muf3 freilich nicht dazu fihren, da eine gesonderte Bauplatzbewilligung auf jeden Fall
neuerlich erforderlich ist. So kann etwa nach der Ubergangsbestimmung des § 69 Abs. 4 BO eine allenfalls
unterbliebene Ersichtlichmachung des Bauplatzes im Grundbuch vom Eigentiimer nachtraglich beantragt werden bzw.
hat die Baubehorde den Grundeigentimer erforderlichenfalls mit Bescheid zur Ersichtlichmachung des Bauplatzes im
Grundbuch zu veranlassen. Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob eine Anwendung dieser Gesetzesstelle in
Betracht gekommen ware oder nicht, geht es doch primar um die Frage, ob die Baubehdrde im Rahmen des konkreten
Baubewilligungsverfahrens eine formelle Bauplatzerklarung als erforderlich erachten muf3te.

AnlaRlich einer Verhandlung betreffend die Uberpriifung des Betriebes am 10. Jdnner 1985 war festgestellt worden,
daB der Backereibetrieb gegentber der bau- und gewerbebehordlichen Bewilligung vom 16. Dezember 1948
wesentlich erweitert worden sei. So seien im Westbereich des Objektes ein zweigeschoRiger Zubau in der Grof3e von
ca. 8 x 18 m und ein Flugdach errichtet worden, und zwar nach den Angaben des Grundeigentimers im Jahre 1975, fur
die jedoch im Hausakt keine Genehmigung vorhanden sei. Fir diese und weitere Baufiihrungen erteilte daraufhin der
Magistrat Linz mit Bescheid vom 23. Oktober 1987 einen Beseitigungsauftrag, wobei die Moglichkeit eingerdumt
wurde, um die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung anzusuchen. Dieser Bescheid war auslésend fir das in
der Sachverhaltsdarstellung erwahnte Bauansuchen vom Dezember 1987. Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren
hat nun ergeben, dal} der baupolizeiliche Beseitigungsauftrag hinsichtlich einer Reihe von BaumalRnahmen nicht
gerechtfertigt sein dirfte, weil zumindest eine baubehdrdliche Bewilligung mit einem Bescheid vom 8. November 1973
flr eine Betriebserweiterung, einen Geschaftsanbau und einen Garagenneubau erteilt worden ist, fur welche
Verwaltungsakten nicht auffindbar waren. Unter diesen Umstdnden hatte die Baubehdorde eingehend prifen mussen,
ob das neuerliche Bauansuchen Uberhaupt erforderlich war, hat doch der Beschwerdeflhrer stets behauptet, dal3 er
samtliche Baufuhrungen nur mit baubehordlicher Bewilligung vorgenommen habe, ein Standpunkt, der im Hinblick auf
die von ihm vorgelegten Unterlagen durchaus berechtigt sein dirfte, zumal sich aus den Verwaltungsakten selbst
ergibt, namlich aus dem Verwaltungsakt Uber das 1975 eingeleitete Grundabteilungsverfahren, dall damals
baubehordlich bewilligte Baufihrungen erfolgten. Hat aber der Beschwerdefuhrer durch Vorlage eines baubehordlich
bewilligten Planes und sonstiger Unterlagen beweisen kénnen, dall die Archivunterlagen der Baubehdrde
unvollstandig sind, kann auch seine Behauptung, daR der baupolizeiliche Beseitigungsauftrag zur Ganze rechtswidrig
war, voraussichtlich nicht widerlegt werden; gerade aus diesem Grunde ware es aber erforderlich gewesen, die vom
Beschwerdefiihrer beantragten Einvernahmen durchzufihren, kann doch nicht ausgeschlossen werden, daf3 bei der
gegebenen Aktenlage auch eine baubehordliche Bewilligung erteilt worden ist, in deren Rahmen der jedenfalls de facto
bestehende Bauplatz auch ausreichend zum Bauplatz erklart wurde, zumal eine weitere Grundteilung jedenfalls fiir die
Dauer des Bestandes des Teilbebauungsplanes S 116/11 nicht erforderlich war.

Zusammenfassend war daher nach den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen davon auszugehen, daf3 im
Hinblick auf den damit gegebenen Sachverhalt der baupolizeiliche Beseitigungsauftrag vom 23. Oktober 1987 zur
Ganze oder zumindest teilweise Uberholt sein durfte, und damit dann auch nicht die Notwendigkeit bestand,
entsprechend diesem baupolizeilichen Auftrag um eine (schon erwirkte) baubehdrdliche Bewilligung anzusuchen. In
dem, dem Beschwerdefihrer von den Gemeindebehdrden aufgezwungenen Baubewilligungsverfahren war bei diesem
Sachverhalt zunachst Gberhaupt die Frage zu prifen, ob nicht das Bauansuchen nach § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen
ist, weil ja ohnehin bereits eine baubehdrdliche Bewilligung vorgelegen ist. Fr einen Verbesserungsauftrag, wie er in
der Folge Gegenstand des Berufungsverfahrens und des Vorstellungsverfahrens war, ware aber bei einer solchen
Sach- und Rechtslage kein Raum geblieben, sodall die Gemeindebehdrden und auch die belangte Behdrde die
Rechtslage verkannten. Der angefochtene Bescheid war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff. VWGG sowie die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer den pauschalierten Schriftsatzaufwand

Ubersteigenden Umsatzsteuer sowie nicht erforderliche Stempelgebuhren.
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