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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und den Vizeprasidenten Dr.
Jabloner sowie die Hofrate DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Giend| als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.
Unterer, Uber die Beschwerde der S-KG in W, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Juli 1988, ZI. R/1-V-8858, betreffend Versagung einer Baubewilligung
und Entfernungsauftrag (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.900,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit Schreiben der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. September 1987 wurde A G als Eigentimer des
Grundstlckes Nr. 97, EZ. 2512, KG O, der Auftrag zur unverziglichen Entfernung zweier Plakatwande erteilt.

2. Als Eigentimerin dieser Werbeanlage beantragte die beschwerdefiihrende Partei mit einem am 13. Oktober 1987
protokollierten Antrag die Erteilung einer Errichtungsbewilligung. Beigelegt wurden die Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers sowie die Baubeschreibung.

3. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde als Baubehorde erster Instanz vom 25. Janner


file:///

1988 wurde das Ansuchen um Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung einer Werbeanlage abgewiesen und
zugleich gemaR § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO Bauordnung 1976, LGBI. 8200, der baupolizeiliche Auftrag erteilt, die bereits
ohne baubehdérdliche Bewilligung aufgestellten Plakatwande bis langstens 12. Februar 1988 zu entfernen. In der
Begrindung dieses Bescheides heiRt es unter Berufung auf einen unter Beiziehung eines Amtssachverstandigen
durchgefihrten Lokalaugenschein im wesentlichen, dal es sich bei den beiden Plakatwanden um bauliche Anlagen im
Sinne des § 2 Z. 5 der NO Bauordnung handle, deren Errichtung auRerhalb der vorderen Baufluchtlinie nicht zul3ssig
sei. Weiters fehle die Zustimmungserklarung der Grundeigentimer des Grundstiickes Nr. 1199, KG W, obschon die
Werbeanlage dieses Grundstiick (iberrage. GemaR § 113 Abs. 2 Z. 3 der NO Bauordnung habe die Baubehérde den
Abbruch einer Baulichkeit anzuordnen, wenn fur diese keine baubehdérdliche Bewilligung vorliegt und eine solche auch
im Falle der nachtraglichen Antragstellung nicht erteilt werden kénnte.

4. In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die beschwerdefliihrende Partei geltend, dal3 das
gegenstandliche Bauvorhaben eine Werbeanlage im Sinne des § 89 Abs. 2 der NO Bauordnung sei, fiir deren Errichtung
die Ublichen Voraussetzungen der Bauordnung fiir Niederdsterreich nicht gelten. Es sei daher insbesondere die
Annahme unzutreffend, daR die Errichtung aulRerhalb der Baufluchtlinien unzulassig sei. Bewilligungsvoraussetzung
far eine Werbeanlage sei lediglich, dal3 diese das Orts- und Landschaftsbild nicht beeintrachtigen durfe und Gberdies
so beschaffen sein musse, dal} sie mit amtlichen Hinweisen nicht verwechselt werden kdnne. Der angefochtene
Bescheid spreche nun etwa nicht aus, daR eine diese Voraussetzungen fur die Unzuldssigkeit einer Werbeanlage
gegeben sei. Die Frage der Zustimmung des Anrainers sei auf dem Zivilrechtsweg zu Idsen. Die Baubehérde habe
lediglich dartber abzusprechen, daf3 allfallige Einwendungen des Anrainers auf den Rechtsweg zu verweisen seien.
Weiter heil3t es: "Es ergeht der ANTRAG, der Berufung Folge zu geben und den angefochtenen Abbruchbescheid
ersatzlos zu beheben."

5. Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. Marz 1988 wurde die Berufung gegen
den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde, mit welchem der beschwerdefiihrenden Partei
"der baupolizeiliche Auftrag erteilt wurde, die ohne baubehérdliche Bewilligung aufgestellten Plakatwande im Format
von ...", als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Zugleich wurde eine neue Frist fur die
Befolgung des baupolizeilichen Auftrages verfiigt.

In der Begriindung heil3t es im wesentlichen, daf3 die gegenstandliche Werbeanlage - Werbetafeln im Format von

5.10 x 2.60 m auf einer Tragkonstruktion mit einer Gesamthdhe von tber 4.00 m - als bauliche Anlage im Sinne des § 2
Z. 5 der NO Bauordnung nicht nur nach § 92 Abs. 1 Z. 8, sondern auch nach Z. 2 dieser Bestimmung
bewilligungspflichtig sei. Der Bausachverstandige habe im Verfahren der I. Instanz fundiert dargetan, dal} die
Plakatwande nicht als Kleinbauten anzusehen seien. Die Plakatwand im Format von 8.50 x 2.60 m sei samt ihrer
Befestigungskonstruktion mit der Feuermauer des ehemaligen PreRBhauses auf dem Grundstiick fest verbunden. Die
Plakatwand samt ihrer Befestigungskonstruktion sei daher ein Gebdudeteil des ehemaligen Prel3hauses. Als
Gebaudeteil Uberrage die Plakatwand samt Befestigungskonstruktion die Grundgrenze zum Nachbargrundsttck.
GeméR § 21 Abs. 3 der NO Bauordnung 1976 diirfe ein Geb3ude, abgesehen von Vorbauten im Sinne des § 23 Abs. 1 Z.
1 leg. cit, die Grenzen eines Bauplatzes nicht Uberragen. Diese Rechtsvorschrift begriinde nach Ansicht der
Berufungsbehérde ein subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht nach § 118 Abs. 9 der NO Bauordnung, das nicht nur der
Anrainer in Form einer Einwendung bei der Bauverhandlung geltend machen kdnne, sondern das in erster Linie von
der Baubehdrde von Amts wegen wahrzunehmen ware. Das Vorbringen der Anrainerin M G als Miteigentimerin des
Nachbargrundstiickes, dall beim Plakatieren der Plakatwand an der Feuermauer des ehemaligen PreBhauses der
Liegenschaft T-StralRe 1 ihr Grundstlck betreten wird und daf} sie keine Zustimmung zur Anbringung der Plakatwand
auf ihrem Grundstlck erteile, sei jedoch keine Einwendung im Rechtssinn, sondern eine Vorfrage gemal3 8 38 AVG
1950, die von der Baubehorde zu I6sen sei. Die Baubehorde I. Instanz habe die Vorfrage der verweigerten
Zustimmung der Anrainerin M G unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 3 der NO Bauordnung zu Recht so gelést, daR sie
die beantragte nachtragliche Baubewilligung fir die Plakatwand an der Feuermauer des ehemaligen Pre3hauses der
Liegenschaft O, T-Stral3e 1, versagt habe.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Vorstellung an die Niederosterreichische
Landesregierung als Gemeindeaufsichtsbehdrde. Begriindend heil3t es im wesentlichen, daR die Werbeanlage keine
Baulichkeit im Sinne des § 2 Z. 5 der NO Bauordnung sei. Von einer baulichen Anlage kénne nur gesprochen werden,
wenn die Plakattafel freistehend ware und ein derartiges Flachenausmall hatte, daR mit nicht unerheblichen
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Windlasten zu rechnen wadre. Auch 8 21 Abs. 3 leg. cit. sei nicht anzuwenden. Die Plakatwand sei zwar mit der
Feuermauer eines Gebdudes fest verbunden, stelle aber keinen eigenen Gebdudeteil dar. Aus diesem Grund sei auch
kein Anrainerrecht verletzt. Weiters sei es auch unzutreffend, dal3 der Einwand der M G im Zuge einer Vorfragenlésung
zu behandeln sei. Abgesehen davon, daB die Genannte ihre Einwendung ausdricklich wieder zurlickgezogen habe,
stelle der Einwand, beim Plakatieren musse ihre Liegenschaft betreten werden, was sie nicht zulasse, kein taugliches
Argument im Bauverfahren dar, weil es ja in diesem Verfahrensabschnitt um die Errichtung und nicht etwa um die
Benutzung gehe.

7. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die Niederdsterreichische Landesregierung die
Vorstellung ab. In der Begrindung heil3t es einleitend, dal? der Birgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde in
seinem Bescheid vom 25. Janner 1988 zwei Entscheidungen getroffen habe, namlich

a) die beantragte Baubewilligung fur die beiden Werbeanlagen versagt und
b) deren Entfernung verfugt habe.

Dem Antrag der Berufung sei eindeutig zu entnehmen, dal der Bescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde nur in
seinem Ausspruch Uber die Entfernung der Werbeanlagen bekampft worden sei. Der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde habe daher folgerichtig im Berufungsbescheid auch nur Uber die Berufung gegen den
Entfernungsauftrag des Burgermeisters abgesprochen. Daraus ergebe sich, dal} die Versagung der beantragten
Baubewilligung im Bescheid des Blrgermeisters vom 25. Janner 1988 in Rechtskraft erwachsen sei. Die Frage, ob bei
einer nachtraglichen Antragstellung eine baubehdrdliche Bewilligung erteilt werden kénnte, stelle sich im Verfahren
zur Erteilung eines Abbruchauftrages als Vorfrage im Sinne des 8 38 AVG 1950 dar. Im Falle einer rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage sei die Behdrde an eine Sachentscheidung zufolge der Rechtskraftwirkung gebunden. Im
vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dal3 fur die gegenstandlichen Werbeanlagen die baubehérdliche Bewilligung
rechtskraftig versagt worden sei. Zur Werbeanlage, die Uber das Grundstick Nr. 1199, KG W, hinausragt, bemerke die
Vorstellungsbehdrde, die Baubehoérden seien zu Recht davon ausgegangen, daRR ohne Zustimmung der (mehrerer)
Grundeigentiimer die Erteilung einer baubehdérdlichen Bewilligung gar nicht méglich gewesen ware. Es lage im Ubrigen
eine bewilligungspflichtige Anlage im Sinne des § 2 Z. 5 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Z. 8 der NO Bauordnung 1976 vor.

8. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof begriindet die beschwerdefiihrende Partei zundchst damit, es sei
unrichtig, dal3 sie mit ihrer Berufung vom 10. Februar 1988 die Versagung der beantragten Bewilligung nicht
angefochten hatte. Abgesehen davon, dal3 sich die Anfechtungserklarung auf den gesamten Bescheid und nicht bloR
auf Teile des Spruches bezieht, ware aus der Begriindung klar erkennbar gewesen, dal3 die Einschreiterin auch gegen
die Versagung der Bewilligung opponiert. Dagegen trete die zutreffende Tatsache in den Hintergrund, dal sich der
Rechtsmittelantrag lediglich gegen den Abbruchbefehl richtete. Der angefochtene Bescheid sei daher schon deshalb
unrichtig. Im Ubrigen verneint die beschwerdefiihrende Partei die Subsumtion der Anlage unter § 2 Z. 5 in Verbindung
mit 8 92 Abs. 1 Z. 8 der NO Bauordnung. Die einschlégige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehe sich
lediglich auf freistehende Werbeanlagen, nicht jedoch auf solche Anlagen, welche an der Schaufldche eines Hauses
montiert sind und mit dieser eine Einheit bilden.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Stadtgemeinde haben Gegenschriften erstattet.
I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Die Berufung ist somit nur dann gesetzmaRig erhoben worden, wenn sie
einen Berufungsantrag und eine Berufungsbegrindung enthdlt. In seiner standigen Rechtsprechung hat der
Verwaltungsgerichtshof dazu erkannt, daR § 63 Abs. 3 AVG im Geiste des Gesetzes nicht formalistisch ausgelegt
werden diirfe; die Berufung musse allerdings wenigstens erkennen lassen, was die Partei anstrebt und womit sie ihren
Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt. Der offensichtliche Sinn des &8 63 Abs. 3 AVG sei nur der, dal einerseits das
Berufungsbegehren, andererseits die Begriindung hiefir ersichtlich sein muissen, keinesfalls sollte aber damit ein dem
Geist des AVG fremder, Ubertriebener Formalismus in das Verwaltungsverfahren eingefiihrt werden (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 3. Dezember 1985, ZI. 85/04/0140, sowie die dort zitierte weitere Rechtsprechung).

Die Berufung der beschwerdefihrenden Partei ist damit begriindet, dal} eine Werbeanlage als Kleinbau nicht den
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"(iblichen Voraussetzungen der Bauordnung fiir NO" unterworfen sei. Der textlich danach gestellte Antrag geht dahin,
"der Berufung Folge zu geben und den angefochtenen Abbruchbescheid ersatzlos zu beheben". Die
beschwerdeflhrende Partei ist im Recht, wenn sie darauf hinweist, dal aus dem Zusammenhang der Berufung
ersichtlich sei, dal3 sich der Antrag nicht nur gegen den Abbruchbefehl richtete.

Die belangte Behorde raumt in ihrer Gegenschrift ein, dafd nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Auslegung des Merkmales eines begrindeten Berufungsantrages kein strenger Mal3stab anzulegen sei, weil es sich bei
8 63 Abs. 3 AVG um eine Vorschrift handelt, die sich auch an rechtsunkundige Parteien richtet. Im vorliegenden Fall sei
aber die Berufung durch einen Rechtsanwalt eingebracht und ausdrucklich nur die Aufhebung des Abbruchbescheides
beantragt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, daf? bei der Qualifikation als begriindeter Berufungsantrag im Sinne des
§8 63 Abs. 3 AVG dahingehend unterschieden werden kdnnte, ob die Partei im Verwaltungsverfahren anwaltlich
vertreten ist oder nicht. Mag es auch zutreffen, dal der Grund fur die Vermeidung eines Ubertriebenen Formalismus
im weiten Adressatenkreis des § 63 Abs. 3 AVG gelegen ist, so kann bei Handhabung dieser Bestimmung doch nur
einer einheitlichen Auslegung gefolgt werden.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde hat somit Gber die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei zu
Unrecht nicht vollstandig abgesprochen. Da die belangte Behorde dies nicht erkannte und davon ausging, daR der die
Abweisung des Bauansuchens betreffende Bescheidteil in Rechtskraft erwachsen ist, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit; dieser Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VwGG und die Verordnung des Bundeskanzlers BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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