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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Bernard und
DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. November
1991, ZI. 1/7-5t-V-918, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefluhrer schuldig erkannt, er habe
zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem naher genannten Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Dadurch habe
er eine Ubertretung nach § 5 Abs. 1 S5tVO 1960 begangen. Uber ihn wurde eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhingt.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Gerichtshof hat erwogen:

Die Annahme der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer sei zur Tatzeit in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand gewesen, grindet sich auf eine ungefahr eine halbe Stunde nach der Tatzeit (zu der der Beschwerdefihrer
einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht hat) vorgenommene Messung des Alkoholgehaltes der Atemluft mit
einem Gerat nach § 5 Abs. 2a lit. b StVO 1960. Die beiden im Abstand von 4 Minuten vorgenommenen Messungen
hatten 1,17 bzw. 1,16 (richtig 1,18) mg/| ergeben.

Der Beschwerdefiihrer hat sich damit verantwortet, dal3 er zwischen dem Unfall und der Atemluftprobe Alkohol zu sich
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genommen habe. Ferner habe er kurz vor dem Unfall einen "Sturztrunk" zu sich genommen. Zur Tatzeit sei er nicht im
Sinne des 8 5 Abs. 1 StVO 1960 durch Alkohol beeintrachtigt gewesen.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist in erster Linie strittig, wieviel Alkohol der
Beschwerdefihrer als sogenannten Nachtrunk zu sich genommen hat. Die belangte Behdrde setzt sich in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides mit der Glaubwirdigkeit der Behauptung des Beschwerdeflhrers
betreffend einen Nachtrunk auseinander und verneint diese im Hinblick darauf, dal3 die in Rede stehende Behauptung
erst drei Monate nach der Tat vom erstmals anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer aufgestellt worden sei, wahrend
der Beschwerdefuhrer unmittelbar bei der Messung seiner Atemluft nur Angaben Uber einen Alkoholkonsum vor der
Tat ("mehrere Staubige") gemacht habe. Dessen ungeachtet stellt die belangte Behorde in der Folge fest, dal3 der
Beschwerdefiihrer zwischen Fahrt und Atemluftprobe einen Achtelliter Nuf3schnaps getrunken habe. Von dieser
Menge in Verbindung mit den vom Beschwerdefihrer zuletzt gemachten Angaben Uber seinen Alkoholkonsum vor der
Tat kénne aber die beim Beschwerdefihrer festgestellte Alkoholisierung nicht herriihren. Der Alkoholkonsum vor der
Tat musse grolRer gewesen sein, sodal? der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit bereits durch Alkohol beeintrachtigt gewesen
sei. Sie folgt dabei dem Gutachten ihres arztlichen Amtssachverstandigen.

Entscheidend ist somit, ob die belangte Behdrde in schllssiger Weise davon ausgehen durfte, der Beschwerdefiihrer
habe zwischen Unfall und Atemluftprobe (nur) 1/8 | Nul3schnaps getrunken. Zunachst hatte der Beschwerdefiihrer
behauptet, er habe "2 gefullte Pappbecher" getrunken. Der Arbeitskollege des Beschwerdefihrers, der ihm den in
Rede stehenden Schnaps gegeben hat, bezeichnete die Menge mit "einen Kaffeebecher voll.... (ca. 1/8 1)". Auch ein
weiterer anwesender Arbeitskollege sprach von "einem Becher mit einem Getrank". Daraufhin anderte der
Beschwerdefiihrer seine Verantwortung dahin, daf3 er "einen vollen Becher Nuf3schnaps konsumiert" habe. Der Becher
habe etwas weniger als 1/4 | gefal3t. Bei erganzenden Zeugenaussagen wurde von einem "braunen Plastik-Kaffee-
Becher" bzw. von einem "handelsiblichen braunen GefaRe..., mit denen man Kaffeeautomaten bestickt" gesprochen;
der (geschatzte) Inhalt wurde mit 1/8 | angegeben; der Becher sei nicht randvoll gewesen. Der Amtssachverstandige
blieb in seinem Erganzungsgutachten bei seiner Aussage, dal3 der Blutalkoholgehalt des Beschwerdeflihrers auch
unter der Annahme eines Nachtrunks von 1/8 | NuBschnaps und eines unmittelbar vor dem Unfall konsumierten
"Sturztrunks" von 1/8 | Wein zum Unfallzeitpunkt mindestens 0,91 %o betragen habe. Die Aussage, der Plastikbecher
habe "fast ein Viertelliter" gefal3t, sei "schlicht und einfach falsch". Das von der Behorde beigelegte MustergefaR sei
"ausgelitert" worden, sein Inhalt entspreche 1/8 I.

Wenn die belangte Behorde aus diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens den SchluR gezogen hat, da der
Beschwerdefiihrer zur Tatzeit in relevantem AusmaR durch Alkohol beeintrachtigt gewesen sei, so kann dies
keineswegs als unschlissig angesehen werden. Der BeschwerdeflUhrer vermag auch keine UnschlUssigkeit der
Beweiswirdigung oder Unvollstandigkeit des ermittelten Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt darzutun.
Insbesondere ist der Vorwurf nicht gerechtfertigt, der Plastikbecher hatte - offenbar von jemandem anderen als vom
Amtsarzt - ausgemessen werden muissen. DaRR das Unterbleiben dieser Ermittlung nicht wesentlich ist und daf3 die
"Ausliterung" durch den arztlichen Amtssachverstandigen daher verwertet werden durfte, ergibt sich schon daraus,
daB die vom BeschwerdefUhrer zur Dartuung der Wesentlichkeit des behaupteten Verfahrensmangels beigebrachten
Unterlagen hiezu nicht geeignet sind: laut Prifungsschein des Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen vom 13.
Dezember 1991 faRt ein naher bezeichneter, der Beschwerde angeschlossener Plastikbecher zwar "182,5 ml +/- 2,5
ml". Jedoch wurde der Becher bei der Messung bis 4,5 mm unterhalb des GefaRrandes geflillt, was bei einem Becher
der verwendeten Art den Eindruck vermittelt, er sei bis zum Rand gefillt. Dies wurde aber - wie oben ausgefihrt - von
einem als Zeugen vernommenen Arbeitskollegen des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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