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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Strohmaier, tGber die Beschwerde des G in W, vertreten durch
Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 21. November 1991, ZI. MA 70-
11/289/91/Str, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe
am 17. September 1989 um 4.10 Uhr an einem bestimmten Ort in Wien einen Pkw in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Er habe hiedurch eine Verwaltungsiibertretung nach 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit §
99 Abs. 1 lit. a StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Vorauszuschicken ist, dal3 die rechtlichen Auswirkungen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz
1991, Zlen. G 274 bis 283/90 u.a., im vorliegenden Fall gemaR Art. 140 Abs. 5 bis 7 B-VG aul3er Betracht zu bleiben
haben (vgl. naher das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1992, Zlen. 92/02/0006, 0007).

Zufolge 8 5 Abs. 4a StVO gilt das Ergebnis einer Untersuchung der Atemluft nach 8 5 Abs. 2a lit. b StVO als Feststellung
des Grades der Alkoholeinwirkung, es sei denn, dal? eine Bestimmung des Blutalkoholgehaltes etwa anderes ergibt. Es
ist daher, wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht hat, als Gegenbeweis
zur Entkraftung des Ergebnisses einer Untersuchung der Atemluft nach § 5 Abs. 2a lit. b StVO ausschlieBlich die
Blutabnahme mit anschlieBender Bestimmung des Blutalkoholgehaltes zuldssig. Durch die vom Beschwerdefihrer
vermil3te personliche Vernehmung seiner Person sowie durch Gegentberstellungen mit dem Meldungsleger ware ein
Gegenbeweis nicht zu erbringen gewesen, weshalb insoweit ein wesentlicher Verfahrensmangel nicht vorliegen kann.
Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, dal} der Beschwerdeflhrer weder ein Recht auf personliche Einvernahme als
Beschuldigter noch ein Recht auf Gegenuberstellung mit Zeugen hatte, zumal keine Mdglichkeit einer

Personenverwechslung bestand (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 1990, ZI. 89/03/0051).

Soweit der Beschwerdefihrer die Glaubwiurdigkeit des Meldungslegers erschittern will, verkennt er, daf3 hieraus
angesichts der Rechtslage fur ihn nichts zu gewinnen ware; auf die in der Beschwerde genannten Beweisthemen kam
es gar nicht an: Ob beim Beschwerdefihrer vor der Atemalkoholuntersuchung Alkoholisierungssymptome zu
bemerken waren, ist fur die Begehung der Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO unerheblich. Desgleichen
kann es auf sich beruhen, ob der Beschwerdeflhrer nach der Untersuchung eine Blutabnahme verlangte, weil er eine
solche nach der maf3geblichen Rechtslage selbst zu veranlassen hatte (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 25. Marz
1992, Zlen. 92/02/0006, 0007).

Tatsachlich hat sich der Beschwerdefuhrer nach Beendigung der Atemluftuntersuchung, die einen Alkoholgehalt von
0,52 mg/l ergeben hatte, in einem o6ffentlichen Krankenhaus Blut abnehmen lassen. Sein Vorbringen, er ware Uber
diese Mdoglichkeit vom Meldungsleger aufzuklaren gewesen, geht somit ins Leere - abgesehen davon, daRR eine
entsprechende Belehrungspflicht der die Untersuchung fuhrenden Organe der Straf3enaufsicht gar nicht bestand (vgl.
die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 1992, ZI. 91/02/0134 und ZI.91/03/0332).

Beide Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen zu Recht davon aus, dal3 eine Blutuntersuchung als
sicherste Methode des Alkoholisierungsnachweises gilt, weshalb ihr der Vorzug gegentber anderen Beweismitteln
gebuhrt.

Was zunachst die Atemalkoholuntersuchung anlangt, so bezweifelt der BeschwerdeflUhrer die Richtigkeit ihres
Ergebnisses deshalb, weil es mit dem Ergebnis der Blutalkoholuntersuchung nicht Ubereinstimmt. Irgend welche
Hinweise auf eine Stérung des Gerdtes oder einen Bedienungsfehler bestanden nicht. Die Behdrde hat Eichschein und
Serviceprotokolle beschafft; auch hieraus ergaben sich keine konkreten Bedenken. Zur Aufnahme des vom
BeschwerdefUhrer beantragten Sachverstandigenbeweises war die belangte Behdrde nicht gehalten, da es sich hiebei
um Erkundungsbeweise gehandelt hatte.

Streitentscheidend ist, ob das Ergebnis der Atemalkoholuntersuchung (0,52 mg/l) als durch das Ergebnis der vom
Beschwerdefiihrer veranlaf3ten Blutalkoholuntersuchung widerlegt angesehen werden kann. Die belangte Behorde hat
diese Frage verneint. Soweit sie hiebei ins Treffen fuhrt, das Blut ware nicht von einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst
stehenden Arzt abgenommen worden, ist hieraus fir ihren Standpunkt nichts zu gewinnen, weil gemaR § 5 Abs. 7a
StVO Blutabnahmen zum Zwecke der Bestimmung des Blutalkoholgehaltes unter anderem in den Fallen des Abs. 7 - so
Uber Verlangen einer Person, bei der eine Untersuchung der Atemluft nach Abs. 2a lit. b vorgenommen worden ist (lit.
a) - auch von einem diensthabenden Arzt einer 6ffentlichen Krankenanstalt vorzunehmen sind.

Im Ubrigen kann der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zustehenden Kontrollbefugnis (vgl. das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) aber nicht finden, dal3 die den Feststellungen der
belangten Behdrde zugrunde liegende Beweiswiirdigung rechtswidrig ware: Der Beschwerdeflhrer stitzte sich auf die
Bestatigung eines Journalarztes des von ihm aufgesuchten Krankenhauses, wonach die Laboruntersuchung des ihm
am 17. September 1989 um 5.35 Uhr abgenommenen Blutes einen Alkoholspiegel von unter 0,3 %o ergeben hatte; bei
einem solchen Wert wére eine Alkoholisierung im Sinne des § 5 Abs. 1 StVO laut amtsarztlicher AuRerung allerdings
ausgeschlossen. Eine Vernehmung dieses Arztes erwies sich als unmoglich, weil dieser ins Ausland verzogen und seine
neue Anschrift unbekannt war. Dem von der belangten Behdrde sodann eingeholten Laborbefund zufolge war
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Athylalkohol nicht nachweisbar. Der Vorstand der betreffenden Krankenhausabteilung teilte mit, daR die
Untersuchungsmethode nicht feststellbar sei; es sei aber weder die friher noch die gegenwartig angewandte Methode
far forensische Zwecke geeignet.

Unter diesen Umstanden war es nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behodrde im Beschwerdefall das schon der
Methode nach nicht nachvollziehbare Ergebnis der Blutalkoholuntersuchung fur nicht beweiskraftig gehalten hat.
Hinzuzuflagen ist, daf3 der Beschwerdefuhrer laut Anzeige und laut Protokoll zur Atemalkoholuntersuchung einen
Alkoholkonsum von vier bis funf Flaschen Bier vor Fahrtantritt in der Zeit von 0.00 bis 3.00 Uhr zugegeben hatte.
Unerfindlich ist, wie der Inhalt der Bestdtigung des Journalarztes und der Laborbefund mit einem solchen
Alkoholkonsum vereinbar sein sollen.

Den allgemeinen Ausfiihrungen des Beschwerdefuhrers zur Bedeutung einer arztlichen Erklarung im Verhaltnis zum
MeRergebnis einer bloBen Maschine ist somit entgegenzuhalten, daR zwar grundsatzlich das Ergebnis einer -
ordnungsgemalien - Blutalkoholuntersuchung dem Ergebnis der Atemluftuntersuchung vorgeht, dal3 letzteres aber
nicht schon durch jede - noch so dubiose - Bestimmung des Blutalkoholgehaltes entkraftet wird. Vielmehr ist die
Behorde auch insoweit berechtigt, die ihr vorliegenden Beweise zu wirdigen, wie sie dies im Beschwerdefall in nicht
rechtswidriger Weise getan hat.

Im Hinblick auf die schliissige Argumentation der belangten Behérde kann auch der Hinweis des Beschwerdefihrers
auf den Grundsatz "in dubio pro reo" der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Soweit der BeschwerdefUhrer schlieBlich die Ermachtigung des Meldungslegers zur Durchfihrung der Atemluftprobe
und dessen drtliche Zustandigkeit bestreitet, widerspricht sein Vorbringen dem Akteninhalt, weshalb es sich erubrigt,
hierauf weiter einzugehen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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