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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 88;
BauO Wr 8134a Abs1 litb;
BauO Wr 881 Absé;
BauO Wr 881 Abs7;
BauRallg;
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2002/05/1507 E 27. April 2004 RS 1 (hier: ohne letzten Satz)
Stammrechtssatz

Die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte werden im 8§ 134a BauO fir Wien erschopfend aufgezahlt. Die dort
genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn)
"Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoRRes gegen eine unter 8 134a BauO fur
Wien subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn
dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive
Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann. (Siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 9. November 1999,
Z1.99/05/0026 m.w.N.). Bezlglich des im Beschwerdefall geltend gemachten, aus § 134a Abs. 1 lit. b leg. cit.
resultierenden Rechtes des Nachbarn auf Einhaltung von Bestimmungen Uber die Gebaudehdéhe kommt es daher
darauf an, ob solche Bestimmungen seinem Schutz dienen. Dieser Wertung entspricht der vom
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 95/05/0068, gepragte Rechtssatz, dass eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht dadurch eintreten kann, dass WENIGER als der maximal zulassige Umriss
verbaut wird (siehe dazu auch die Kommentarmeinung von Hauer in Baurechtssammlung 1998, 348). Die Dominanz
des Kriteriums des Gebaudeumrisses findet schlieBlich auch im § 81 Abs. 6 und 7 BauO fur Wien ihren Ausdruck. Hier:
Damit verbietet sich aber die von der Nachbarin gewtinschte isolierte Anwendung des 8 81 Abs. 3 BauO fir Wien ohne
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Bedachtnahme auf die Regelung des § 81 Abs. 4 BauO fur Wien. Wenn durch eine zuruckgesetzte AuRenwandflache -
zu beachten ist vom Standpunkt des gegenlberliegenden Nachbarn ja stets der Zusammenhang zwischen
Gebdudehdhe und Abstand - die im § 81 Abs. 3 BauO fiir Wien genannte absolute Héhe Uberschritten wird, bedeutet
dies keine Verletzung des geltend gemachten Nachbarrechtes auf Einhaltung der Gebaudehdhe, wenn der nach § 81
Abs. 4 leg. cit. gegebene Umriss eingehalten ist.Die subjektiv-&ffentlichen Nachbarrechte werden im Paragraph 134 a,
BauO fur Wien erschopfend aufgezahlt. Die dort genannten Nachbarrechte werden durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet,
dass trotz objektiven Verstof3es gegen eine unter Paragraph 134 a, BauO fir Wien subsumierbare baurechtliche
Vorschrift auf die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn
nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht
eingegriffen werden kann. (Siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 9. November 1999, ZI. 99/05/0026 m.w.N.).
Bezlglich des im Beschwerdefall geltend gemachten, aus Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera b, leg. cit. resultierenden
Rechtes des Nachbarn auf Einhaltung von Bestimmungen Uber die Gebdudehdéhe kommt es daher darauf an, ob
solche Bestimmungen seinem Schutz dienen. Dieser Wertung entspricht der vom Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 95/05/0068, gepragte Rechtssatz, dass eine Verletzung von Nachbarrechten
nicht dadurch eintreten kann, dass WENIGER als der maximal zuldssige Umriss verbaut wird (siehe dazu auch die
Kommentarmeinung von Hauer in Baurechtssammlung 1998, 348). Die Dominanz des Kriteriums des
Gebaudeumrisses findet schlieBlich auch im Paragraph 81, Absatz 6 und 7 BauO fiir Wien ihren Ausdruck. Hier: Damit
verbietet sich aber die von der Nachbarin gew(inschte isolierte Anwendung des Paragraph 81, Absatz 3, BauO fiir Wien
ohne Bedachtnahme auf die Regelung des Paragraph 81, Absatz 4, BauO fir Wien. Wenn durch eine zuriickgesetzte
AuBenwandflache - zu beachten ist vom Standpunkt des gegenUlberliegenden Nachbarn ja stets der Zusammenhang
zwischen Gebdudehdhe und Abstand - die im Paragraph 81, Absatz 3, BauO fur Wien genannte absolute Hohe
Uberschritten wird, bedeutet dies keine Verletzung des geltend gemachten Nachbarrechtes auf Einhaltung der
Gebaudehohe, wenn der nach Paragraph 81, Absatz 4, leg. cit. gegebene Umriss eingehalten ist.
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