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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8184 Abs1;
BAO §184 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des H und Mitgesellschafter in K (Gesellschafter: Hin L, J in L, W
inL, Ein L, Rin G, Er in L und Re in L), alle vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (Berufungssenat 1) vom 30. juni 1987, ZI.
6/133/5-BK/Th-1986, betreffend Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkinften fur die
Jahre 1979 bis 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrer traten als Mitglieder einer Musikgruppe in der Rechtsform einer Gesellschaft nach burgerlichem
Recht auf. Die Ermittlung des Gewinnes erfolgte gemafd 8 4 Abs. 3 EStG 1972. Anlalilich der die Jahre 1979 bis 1983
umfassenden Betriebsprifung stellte der Prifer Mangel der Aufzeichnungen fest, die zu Zuschatzungen fuhrten.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Betriebsprifers und erliel3 im wiederaufgenommenen Verfahren entsprechende
Bescheide betreffend Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1979
bis 1983.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wandten sich die Beschwerdefiihrer sowohl gegen die Berechtigung
zur Vornahme der Schatzung durch die Abgabenbehdrde als auch gegen die Schatzungsmethode.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde unter Anwendung einer gednderten
Schatzungsmethode die Berufung betreffend das Jahr 1980 abgewiesen sowie den Berufungen betreffend die Jahre
1979, 1981 bis 1983 teilweise Folge gegeben und die Abgabenfestsetzung auf Grund der gednderten
Bemessungsgrundlagen vorgenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die BeschwerdeflUhrer nach dem Inhalt der
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Beschwerde sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des Bescheides als auch dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften geltend machen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit der Beschwerde wenden sich die Beschwerdefuhrer, wie schon im verwaltungsbehérdlichen Verfahren, sowohl

gegen die Vornahme der Schatzung als auch gegen die Schatzungsmethode.

Die belangte Behorde wies in ihrer Entscheidung darauf hin, es werde der Umstand, dal3 es im Prifungszeitraum
dadurch mehrmals zu unrichtigen Aufzeichnungen der Einnahmen gekommen sei, als Betriebsausgaben sofort vom
vereinnahmten Honorar abgezogen und nur die verbleibenden Betrage als Einnahmen verbucht worden seien, von
den Beschwerdefuhrern nicht bestritten. Hinsichtlich der steuerlichen Auswirkungen wurden die Beschwerdeflihrer
aber Ubersehen, dafR durch diese Vorgangsweise nicht nur die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage, sondern auch der
Gewinn der Gesellschaft verkarzt werde. Abgesehen davon, dal3 die Beurteilung, welche Aufwendungen tatsachlich als
Betriebsausgaben anzuerkennen seien, der Abgabenbehdrde obliege, zeige beispielsweise eine von den
Beschwerdefiihrern selbst gelieferte Sachverhaltsdarstellung, dal3 in einem Fall auch fur einen Laien eindeutig den
Aufwendungen fur Reprdsentation zuzuordnende und daher gemalR 8 20 Abs. 1 Z. 3 EStG 1972 steuerlich nicht
absetzbare Ausgaben vorweg und ohne Offenlegung von den Einnahmen in Abzug gebracht worden seien.

Auch gehe beispielsweise aus den Sachverhaltsdarstellungen zweier Tanzveranstaltungen und insbesondere einer
Brennstofflieferung hervor, dal3 kein zwingender, vernunftig zu erkldrender Grund gegeben gewesen sei, diese
Aufwendungen gerade mit den Einnahmen aus den genannten Veranstaltungen zu kompensieren.

Im Falle einer dieser Tanzveranstaltungen sei laut Sachverhaltsdarstellung der Beschwerdefuhrer den Gesellschaftern
klar gewesen, dal3 sie den Kaufpreis fur die erworbene Orgel ohne Rechnung nicht gewinnmindernd verbuchen hatten
kénnen, weshalb sie den im Verhandlungswege erzielten niedrigeren Kaufpreis direkt von den Einnahmen aus jener
Veranstaltung abgezogen hétten. Dies zeige, daR sie bewuRt der Uberpriifung der Abzugsfihigkeit von
Betriebsausgaben durch das Finanzamt aus dem Weg gegangen seien und den bequemeren Weg gewahlt hatten,
sogleich die Einnahmen entsprechend zu kirzen.

Was die von der Betriebsprifung festgestellten formellen Mangel betreffe, hatten die Beschwerdeftihrer zum Teil nicht
einmal den Versuch unternommen, die Vorwirfe wirksam zu entkraften. Hinsichtlich der Feststellungen der
Betriebsprufung, bei einem Kaufvertrag sei zusatzlich mit Kugelschreiber eine Umsatzsteuer beigefligt worden, hatten
sie nur angegeben, die Vorsteuer in Hohe des oben angeflhrten Betrages sei ohnehin von der Betriebsprufung
vorgeschrieben worden.

Gegen die Feststellung der Betriebspriifung, es seien auch Honorare fiir "Uberstunden" nicht erklart worden, hatten
die Beschwerdefiihrer nur eingewandt, solche Betrage seien nicht bezahlt worden und die Betriebsprifung habe dazu
auch keine Nachweise vorgelegt.

Auf den Vorwurf der Betriebsprifung, auf Durchschriften und Einnahmebelegen sei nachtraglich der Zusatz "inklusive
Essen- und Getrankepauschale" angebracht worden, seien die Beschwerdeflhrer in keiner Weise eingegangen.

Bemerkenswert sei auch die Feststellung der Betriebsprifung, dal der durch Kompensation der Einnahmen und
Ausgaben zustande gekommene Honorarbetrag in der Héhe von S 3.780,-- offenbar zufallig fir acht weitere
Veranstaltungen des Jahres 1979 ausgewiesen worden sei. Die Beschwerdeflihrer hatten dariber keine Aufklarung
gegeben. Demnach koénnte dem Versuch der Beschwerdeflhrer, die aufgezeigten Mangel als bloBe formelle
Unregelmaligkeiten hinzustellen, kein Erfolg beschieden sein.

In der dagegen erhobenen Beschwerde rdumen die Beschwerdefiihrer zwar ein, dall es in den von der
Finanzverwaltung festgestellten Fallen zu punktuellen Mangeln gekommen sei, wobei aber durch die eingeholten
Bestatigungen der Nachweis der materiellen Richtigkeit der Aufzeichnungen erbracht worden sei. Wenn die Behorde
beispielsweise im Jahre 1983 eine einzige Saldierung von Einnahmen festgestellt habe, kdnne dies nicht automatisch
auch auf andere Veranstaltungen umgelegt werden, da das Bestehen einer Saldierungsmoglichkeit in der
Uberwiegenden Anzahl der Falle nicht gegeben gewesen sei. Aus den Sachverhaltsdarstellungen ergebe sich, daf3 nur
wirkliche Ausnahmesituationen zur Saldierung gefihrt hatten. Diese Ausnahmesituationen kdnnten aber nicht auch
auf die Ubrigen Geschéftsfalle umgelegt werden, weil in diesen Fallen eine Saldierungsmoglichkeit nicht bestanden
habe.
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Der Bezug von Brennmaterialen und die Bezahlung bei einer Veranstaltung sei beispielsweise eine solche
Ausnahmesituation, die einmal jahrlich vorkomme, aber nicht auch bei den anderen Veranstaltungen unterstellt
werden kénne. Im vorliegenden Fall gehe es nicht um den speziellen formellen Mangel "Saldierung von Einnahmen mit
Ausgaben", den man auf gleich gelagerte Falle anwenden kdnnte, sondern dieser Mangel muf3te immer unter dem
Aspekt einer zusatzlichen Voraussetzung - namlich der Ausnahmesituation - gesehen werden. Hatten die
Beschwerdefiihrer generell diese Saldierung vorgenommen, wuirden erheblich mehr Differenzen bei der
abgabenbehdrdlichen Prifung aufgetreten sein, zumal ja auch in ca. 60 Prozent der Falle Bestatigungen Uber die

Richtigkeit der Honorarhéhen vorlagen.

Wenn sich daher bei der strichprobenweisen Uberpriifung der einzelnen Sachverhalte formelle Mangel herausstellten,
die auf auBergewohnliche Situationen zurlckzufiihren seien, und auszuschlieRen sei, dal vergleichbare Falle
vorgelegen hatten, dann genlge - im Gegensatz zur Ansicht der belangten Behorde - eine stichtprobenweise

Uberprifung nicht.

Auch das Argument der belangten Behorde, es gebe beispielsweise keinen verndnftigen Grund dafur, dal3
ausgerechnet die Brennstofflieferung mit einem Honorar saldiert worden sei, sei nicht stichhaltig, da Herr H. als
Gemeindesekretar die strittigen Balle veranstaltet habe und es daher naheliegend gewesen sei, von den Einnahmen

auch die Brennstofflieferungen zu bezahlen.

Der nachtragliche Ansatz der Umsatzsteuer in einer Rechnung betreffe nur diesen Fall und sei daher irrelevant.
Bezliglich der behaupteten "Uberstunden" kénnten keine Erklarungen abgegeben werden, da eine Entlohnung fiir
Uberstunden nicht vereinnahmt worden sei.

Diesen Beschwerdegrinden bleibt es versagt, die Beschwerde zum Erfolg zu fUhren.

Gemal 8 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstande zu berUcksichtigen, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind. GemaR Abs. 2 der Gesetzesstelle ist insbesondere dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Gber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande verweigert,
die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind. Gemal3 Abs. 3 ist ferner zu schatzen, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Schatzungsberechtigung besteht fur die Behérde sowohl bei materiellen als auch bei formellen Unzuldnglichkeiten der
Aufzeichnungen. Es mussen aber die formellen Beanstandungen so schwerwiegend sein, dal3 sie einen berechtigten
Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der Aufzeichnungen nach sich ziehen. Entscheidend ist, ob durch die
nachgewiesenen Unzuldnglichkeiten das Vertrauen in die sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen so weit erschittert
wird, dalR die ausgewiesenen Betriebsergebnisse nicht mehr glaubwuirdig erscheinen. Dies kann schon bei einem
einzigen schwerwiegenden Mangel der Fall sein. Dem Abgabepflichtigen steht es allerdings offen, die sachliche
Richtigkeit seiner formell mangelhaften oder unrichtigen Aufzeichnungen zu beweisen und somit der Berechtigung zur
Schatzung entgegenzuwirken (vgl. hg. Erkenntnisse vom 16. Oktober 1978, 1637, 2672, 2673/78, und 8. Juni 1971,
1924/70).

Wenn die Beschwerdefihrer geltend machen, daR Saldierungen zwar vorgekommen seien, dies jedoch auf
Ausnahmesituationen beschrankt gewesen sei, kann der Gerichtshof dem nicht folgen. Von 35 von der
Abgabenbehodrde ausgewahlten Stichproben haben 16 Falle wegen fehlender Unterlagen zu keinem Ergebnis gefihrt.
Von den Uberprifbaren 19 Fallen haben 11 Falle zum Nachweis von Unrichtigkeiten gefihrt. Wenn somit ungefahr ein
Drittel der in Prifung gezogenen Falle und mehr als die Halfte der davon letztlich Uberprifbaren Falle Unrichtigkeiten
ergeben haben, kann dies nicht mehr mit dem Hinweis auf eine Ausnahmesituation begriindet werden.

Auch hat die belangte Behorde in ihrer Entscheidung nachgewiesen, dall die behaupteten Ausgaben schon wegen
ihrer nichtbetrieblichen Veranlassung bei der Gewinnermittlung unberUcksichtigt bleiben mufSten. DaR, wie die
Beschwerdefiihrer behaupten, der materielle Nachweis der Richtigkeit der Aufzeichnungen durch die eingeholten
Bestatigungen erbracht worden sei, erweist sich als nicht zutreffend. Von den der Berufung angeschlossenen 7
Sachverhaltsdarstellungen waren nur 4 unterschrieben, 2 davon von einem Beschwerdeflhrer. Eine nicht
unterschriebene Sachverhaltsdarstellung stand Uberdies im Widerspruch zu der im Zuge der Betriebsprifung
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abgegebenen Mitteilung eines Veranstalters.

Schon aus diesen Grinden kann der belangten Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie die
Berechtigung zur Schatzung nach 8 184 BAO bejaht hat, sodaB sich insofern ein weiteres Eingehen auf die
Beschwerdegriinde erlbrigt.

Bei der Schatzungsmethode ist die belangte Behdrde auf Grund der Berufung von der erstinstanzlichen
Schatzungsmethode abgewichen und hat nur mehr die aus dem Verhaltnis zwischen den tberpriften Fallen und den
festgestellten Verklrzungen gewonnene Quote auf die ungepruften Falle angewendet.

Ist eine Schatzung grundsatzlich zulassig, so steht nach standiger Rechtsprechung die Wahl der anzuwendenden
Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im allgemeinen frei, doch mul3 das Schatzungsverfahren einwandfrei
abgefuhrt, die zum Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengange mussen schlissig und folgerichtig sein und das
Ergebnis, das in der Feststellung von Besteuerungsgrundlagen besteht, muld mit den Lebenserfahrungen im Einklang
stehen. Das gewahlte Verfahren mulB stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln,
die die groRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muR die Behorde im Rahmen des
Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten
Behauptungen eingehen, auch wenn ihre Richtigkeit erst durch weitere Erhebungen geklart werden muB (vgl. hg.
Erkenntnisse vom 21. Oktober 1986, 84/14/0102, und 17. Februar 1988, 87/13/0116).

Wenn die Beschwerdefihrer rigen, daR es "dem Grundsatz der wahrscheinlich richtigen Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen eklatant widersprechen" wirde, auch jene Falle in die Schatzung einzubeziehen, deren
Richtigkeit bestatigt worden sei - auf die vorgelegten Sachverhaltsdarstellungen sei die belangte Behdrde in keiner
Weise eingegangen und habe bezlglich deren Anerkennung oder Nichtanerkennung keine Aussagen getroffen -,
vermogen sie damit die SchlUssigkeit und Folgerichtigkeit der Schatzungsmethode nicht zu erschittern. Die
Beschwerdeflihrer Ubersehen namlich, dall die belangte Behérde sich mit den Sachverhaltsdarstellungen
auseinandergesetzt und den SchluRR gezogen hat, dal? kein zwingender, verninftig zu erklarender Grund gegeben
gewesen sei, Aufwendungen gerade mit den Einnahmen aus den genannten Veranstaltungen zu kompensieren. Wenn
sie bei der Schatzungsmethode vom Verhaltnis der Anzahl der insgesamt festgestellten Verkirzungen einschlieBlich
der ungerechtfertigt vorgenommenen Kompensationen zur Anzahl der erhobenen Stichproben ausgegangen ist, dann
kann der Gerichtshof keinen Verstol3 gegen den an die Schatzung anzulegenden Mal3stab der Schlissigkeit und
Folgerichtigkeit erblicken.

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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