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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §212 Abs1;
BAO §289 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny
und Dr. Hargassner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der N-GmbH in K,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 4. April 1991, ZI. GA 7 - 906/1/91, betreffend Stundung von Abgaben, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 5. November 1990 reichte die Beschwerdefuihrerin eine Erklarung zur Feststellung des
Einheitswertes des Betriebsvermodgens sowie eine Vermodgensteuer- und Erbschaftssteueraquivalenterklarung zum 1.
Janner 1990 beim Finanzamt ein. Unter Hinweis auf den Umstand, daB sich aus der Veranlagung von Vermodgensteuer
und Erbschaftssteueraquivalent gegenuber den Vorauszahlungen eine Herabsetzung der Abgabenschuld ergeben
werde, beantragte die Beschwerdeflhrerin mit gleichem Schriftsatz die Stundung dieses Differenzbetrages in Hohe
von S 1.364.220,-- bis zur Buchung der Erklarungen zum 1. Janner 1990.

Das Finanzamt wies den Antrag mit der Begrindung ab, dafl3 im Hinblick auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin in der sofortigen vollen Entrichtung der aushaftenden Abgabenschuldigkeiten keine erhebliche
Harte im Sinne des 8 212 BAO zu erkennen sei.

Gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung und fuhrte aus, eine erhebliche
Harte liege vor, weil durch die sofortige Bezahlung ein Vermdgensschaden in Form eines betrachtlichen Zinsverlustes
eintrete. Durch Verwendung zur Abdeckung der Abgabenschulden wirden Geldmittel der Veranlagung am

Kapitalmarkt entzogen.
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Nach Abweisung dieser Berufung durch Berufungsvorentscheidung stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag auf
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte nun vor, dall aufgrund einer besonderen
Verkettung von Umstanden die sofortige Entrichtung der Abgaben mit erheblichen Harten verbunden ware. Bei den zu
leistenden Vorauszahlungsbetragen hatte es sich um vorlaufige Festsetzungen gehandelt, die durch Einreichung der
Abgabenerklarungen bereits korrigiert worden seien. Da Steuerguthaben von der Finanzbehoérde nicht verzinst
werden, wirde die Entrichtung eines zu hoch festgesetzten Abgabenbetrages bis zur Korrektur durch die Veranlagung

einen betrachtlichen Vermégensverlust darstellen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begriindend fuhrte sie nach Darstellung
der Rechtslage aus, dall im Zeitpunkt der Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz die
Voraussetzungen fur die Bewilligung einer Stundung nicht mehr gegeben gewesen seien, da die Beschwerdeflhrerin

die strittigen Vorauszahlungsbetrage bereits entrichtet habe und das Abgabenkonto keinen Ruckstand mehr aufweise.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes der Berufungsentscheidung

geltend gemacht wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 212 Abs 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabepflichtigen fur Abgaben, hinsichtlich
derer ihm gegenuber aufgrund eines Ruckstandsausweises Einbringungsmalinahmen in Betracht kommen, den
Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die
sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fir den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten
verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch den Aufschub nicht gefahrdet wird.

Tatbestandsvoraussetzung der Bewilligung einer Zahlungserleichterung nach dieser Gesetzesstelle ist - was die
Beschwerdefiihrerin zu Ubersehen scheint - neben den in der Beschwerde dargestellten Bedingungen auch der
Umstand, dal3 hinsichtlich der betroffenen Abgaben EinbringungsmafBnahmen in Betracht kommen. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin mul3 diese Voraussetzung auch zum Zeitpunkt der Entscheidung der funktional
zustandigen Abgabenbehdrde noch vorliegen, sodald der Anspruch auf Gewahrung von Zahlungserleichterungen dann
zu verneinen ist, wenn die zum Antragszeitpunkt bestandene Mdoglichkeit von EinbringungsmalRnahmen vor der
letztinstanzlichen Entscheidung der Abgabenbehdérde Uber das Ansuchen um Zahlungserleichterung aus welchen
Grinden immer weggefallen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. November 1989, 88/13/0213, und vom 11. Marz
1981, 13/0958/79 und 81/13/0042). Eine Sachentscheidung Uber das Stundungsbegehren, die der Berufungsbehdérde
gemald 8§ 289 Abs 1 BAO obliegt, kann auch deshalb nicht in einer Stundungsbewilligung bestehen, weil fir bereits
entrichtete Abgaben ein Hinausschieben der Entrichtung iS des 8 212 Abs 1 BAO nicht mehr in Betracht kommt.

Dall die vom Stundungsbegehren betroffene Abgabenschuld zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides aber schon entrichtet war, bestreitet die Beschwerdeflhrerin nicht.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es entbehrlich, auf das weitere Vorbringen der Beschwerdefiihrerin einzugehen.
Dem angefochtenen Bescheid haftet daher die behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht an.

Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs 1 VwGG im Hinblick auf die besonders einfache Rechtsfrage in einem gemaR3§ 12
Abs 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI Nr. 104/1991.
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