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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Cerne, lGber die Beschwerde
des Dkfm. Dr. U in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidnung) der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 5. Mai 1986, ZI. 6/1-
1069/85, betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1979 bis 1981, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein Wirtschaftstreuhander, erzielte in den Streitjahren 1979 bis 1981 als Angestellter einer
Wirtschaftstreuhand-Gesellschaft m.b.H. Einkliinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Neben diesen Einkinften erklarte er
Einkinfte aus selbstandiger Arbeit, die aus der Abhaltung von Fachvortragen (Seminaren) und der Erstellung von
Gutachten resultierten. Fur die Einkinfte aus selbstandiger Arbeit beantragte der Beschwerdefuhrer die Zuerkennung
des begunstigten Steuersatzes gemall 8 37 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 Abs. 4 EStG 1972,

Im Zuge einer Betriebsprifung fur die genannten Jahre versagte der Prufer den fir die Erstellung von Gutachten
erzielten Einkunften die Beglinstigung des 8 38 Abs. 4 EStG 1972 mit der Begriindung, es lage diesbezlglich keine
Verwertung von selbstgeschaffenen literarischen Urheberrechten vor. Das in den Gutachten zum Ausdruck gebrachte
Gedankengut des Beschwerdefiihrers sei nicht fiir die Offentlichkeit, sondern nur fiir den Auftraggeber bestimmt. Es
handle sich um "Rentabilitdtsgutachten" fiir diverse Gemeinden (z.B. fremdenverkehrsmafiges Entwicklungs- und
Marketingkonzept eines Kurortes, Erhaltung und Verschénerung einer Altstadtzone, Rentabilitatslage einer
Kureinrichtung u.d.). AuBerdem I6ste der Betriebsprufer eine fir das Jahr 1977 gebildete Investitionsriicklage (richtig:
einen steuerfreien Betrag gemaR§ 9 Abs. 3 EStG 1972) im Jahr 1981 gewinnerhéhend auf und unterzog den

aufgeldsten Betrag der Tarifsteuer.

Das Finanzamt folgte im wesentlichen den Prifungsfeststellungen und erlie im wiederaufgenommenen Verfahren

entsprechende Abgabenbescheide.

Der Beschwerdeflihrer erhob Berufung. Die Anwendung der Beglnstigung des 8 38 Abs. 4 EStG 1972 setze nicht
voraus, dalR ein literarisches Werk der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werde. Weiters sei die Bezeichnung
"Rentabilitatsgutachten" unzutreffend, da auch andere Gesichtspunkte in den Gutachten behandelt wirden. Der
schriftliche Hinweis in den Gutachten, dal8 diese ausschlieRlich fir die Stadtgemeinden bestimmt seien, diene dem
Schutz der urheberrechtlichen Leistung des Beschwerdefihrers. Sinn dieses Hinweises sei es, zu verhindern, dal}
andere Gemeinden und Personen, die nicht in einem Auftragsverhaltnis zum Beschwerdefihrer stiinden, "eine
zusatzliche Verwertung oder Plagiat-Erstellung durchfihren kénnen".

Dem vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Schriftverkehr mit diversen Gemeinden war zu entnehmen, dal3 die Auftrage
zur Erstellung der Gutachten regelmaRig den "Allgemeinen Auftragsbedingungen" unterlagen, die fur die gutachtliche
Tatigkeit von Wirtschaftsprifern durch das Institut 6sterreichischer Wirtschaftsprifer herausgegeben sind. Danach ist
der Auftraggeber verpflichtet, dafiir zu sorgen, dal3 die Gutachten nur fir eigene Zwecke verwendet werden; zu
letzteren gehort auch die Vorlage an das Finanzamt und die kreditgewahrende Bank. DarUber hinaus bedarf die
Weitergabe der Zustimmung des Wirtschaftsprtfers.

Die belangte Behorde ersuchte einige Gemeinden um Auskunft dartber, zu welchem Zweck das jeweilige Gutachten in
Auftrag gegeben worden war bzw. "wofur es verwendet wurde".

Aus den Antwortschreiben ging im wesentlichen folgendes hervor:

a) Gemeinde K: Das Gutachten habe die Errichtung eines Freizeitzentrums betroffen. Zur Gesamtinvestition und der
Umwegrentabilitat sei das Gutachten eingeholt worden; es sei mehrfach zur Vorlage bei 6ffentlichen Stellen des
Landes und des Bundes verwendet worden.

b) Gemeinde R: Um flr den Ausbau von Kureinrichtungen Zweckzuschisse des Bundes zu erhalten, sei ein
Rentabilitdtsgutachten erforderlich gewesen. Dieses sei dem Bundesministerium fur Handel, Gewerbe und Industrie
vorgelegt worden. Ein weiteres Gutachten habe die Entwicklung des Kurortes betroffen und bilde zusammen mit
anderen dhnlichen Arbeiten eine der Grundlagen fir die bisher eingeleiteten Forderungsmalnahmen.

¢) Gemeinde T: Das Gutachten habe MalBnahmen zur Ortsbildverschdnerung betroffen und sei fur die Gewahrung
eines Zweckzuschusses erforderlich gewesen. Gleichzeitig habe die Stadtgemeinde T vom Beschwerdefiihrer das Recht
zugesichert erhalten, das Gutachten "auszugsweise auch in der Gemeindezeitung ... zu publizieren".

In der mindlichen Berufungsverhandlung brachte der Vertreter des Beschwerdeflhrers vor, es liege jedenfalls eine
Verwertung von Urheberrechten vor. Alle Gutachten seien zur Verdéffentlichung im Zuge 6ffentlicher Diskussion in den


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38

Gemeinden und fur offentliche Verfahren bestimmt gewesen. Im Falle der Stadtgemeinde T sei dartber hinaus
ausdrucklich das Recht auf Veroffentlichung in einem Medium vereinbart worden. In friheren Jahren seien zu Lasten
beglnstigter Einklnfte Investitionsriicklagen gebildet worden. Die allféllige Auflésung dieser Ricklagen muRte im
Verhaltnis der beglunstigten zu den nichtbegUinstigten Einkinften erfolgen.

Die belangte Behdrde gab der Berufung insoweit statt, als sie den fir das Jahr 1977 gebildeten steuerfreien Betrag
gemalR8 9 Abs. 3 EStG 1972 (von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens regelmaRig als
Investitionsricklage bezeichnet), wie in der mindlichen Berufungsverhandlung beantragt, im Verhaltnis der auf Grund
der Fachvortrage beglnstigten zu den nichtbegunstigten Einkliinften gewinnerhdhend aufloste. AuBerdem teilte sie
auch den Pauschbetrag fur Betriebsausgaben gemaR § 4 Abs. 6 EStG 1972 im Verhdltnis der beglnstigten zu den
nichtbeglnstigten Einklnften auf. Im Gbrigen wies sie die Berufung als unbegriindet ab.

Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung jedoch mit Beschlu vom 29. November 1986, B 559/86, abgelehnt wurde. In der antragsgemal’ an den
Verwaltungsgerichtshof abgetretenen und lber Auftrag ergdnzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 38 Abs. 4 EStG 1972 ist § 37 Abs. 1 leg.cit. auch auf Einklnfte aus der Verwertung von selbstgeschaffenen
literarischen oder kinstlerischen Urheberrechten anzuwenden, sofern diese Einklnfte als Nebeneinklinfte erzielt

werden.

Mit der Frage, ob EinkUnfte aus der Erstellung von Fachgutachten unter diese Beglinstigung fallen, hat sich der
Gerichtshof bereits wiederholt - besonders eingehend in seinem Erkenntnis vom 19. Janner 1988, 87/14/0117 -
auseinandergesetzt. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, dall unter einer Verwertung von Urheberrechten nur eine solche
im Sinne des Urheberrechtsgesetzes zu verstehen ist. Das bedeutet, da § 38 Abs. 4 EStG 1972 sowohl zum Zuge
kommen kann, wenn der Urheber das Urheberrecht selbst im Sinne der 88§ 14 ff UrhG verwertet, als auch dann, wenn
die Verwertung durch einen anderen stattfindet, weil der Urheber diesem eine Verwertung im Sinne der §§ 14 bis 18
UrhG, wie in 8 24 Abs. 1 leg.cit. ausdricklich vorgesehen, gestattet oder einrdumt (Werknutzungsbewilligung,
Werknutzungsrecht). Allen diesen Verwertungstatbestanden ist gemeinsam, dal3 das urheberrechtlich geschitzte Werk
der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, 88/13/0206). Das trifft auf
Privatgutachten regelmaRig nicht zu, da diese Ublicherweise nur eigenen Zwecken des Auftraggebers dienen, wobei
unter eigenen Zwecken alle Zwecke zu verstehen sind, bei denen das Gutachten dazu dient, den Auftraggeber in
eigener Sache zu informieren, ihm eine Entscheidungshilfe zu bieten und die so gewonnenen Erkenntnisse vor
Behorden oder auch Geschaftspartnern durch Vorlage des Gutachtens zu untermauern.

Solchen Zwecken dienten auch die vom Beschwerdeflhrer erstellten Gutachten. Dal3 das fur die Gutachtertatigkeit
erzielte Entgelt nicht dafiir bestimmt war, den Inhalt der Gutachten der Offentlichkeit zuginglich zu machen, geht
schon daraus hervor, dal3 der Beschwerdeflihrer seine Auftraggeber ausdricklich darauf hingewiesen hat, die
Gutachten fielen unter die "Allgemeinen Auftragsbedingungen" fiir Wirtschaftsprufer, wonach eine Verwendung nur
flr eigene Zwecke gestattet sei.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dal3 nur die in den 8§ 14 ff UrhG vorgesehenen Verwertungstatbestande als
steuerbeglinstigte Urheberrechtsverwertung in Betracht kommen. Der Gerichtshof sieht sich jedoch nicht veranlaf3t,
von seiner standigen Rechtsprechung abzugehen. Dagegen spricht unter anderem auch die Uberlegung, daR sich die
Tatigkeit eines Privatgutachters nicht so sehr von einer sonstigen von Fachwissen und Sachverstand getragenen
beratenden Tatigkeit, wie sie z.B. regelmdRig von Rechtsanwalten oder Wirtschaftstreuhandern ausgelbt wird,
unterscheidet, da3 bei Beachtung des verfassungsgesetzlich verankerten Gleichheitsgebotes eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung gerechtfertigt ware. Erst das Interesse der Allgemeinheit an der Veroffentlichung
eigentimlicher geistiger Werke kann als sachliches Argument daflir herangezogen werden, eine literarische Tatigkeit
steuerlich zu foérdern, die andernfalls im Hinblick auf ihren oft geringen wirtschaftlichen Erfolg moglicherweise nicht
erbracht wirde.

Der Beschwerdefihrer meint weiters, in der Herstellung von Kopien sei eine Ausibung des Vervielfaltigungsrechtes (§
15 UrhG) zu erblicken. Dienten die Kopien der Vorlage an dritte Personen, so dienten sie nicht bloR dem eigenen
Gebrauch im Sinne des 8 42 UrhG.
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Der Gerichtshof teilt auch diese Meinung nicht. Der Begriff "eigener Gebrauch" ist vielmehr im Sinne "fir eigene
Zwecke" zu verstehen und dient als Abgrenzung gegeniber dem Zweck der Verdffentlichung (siehe insbesondere Abs.
2 der zuletzt genannten Gesetzesstelle). Wie bereits gesagt, sind unter eigenen Zwecken alle jene zu verstehen, die
dem Auftraggeber in eigener Sache als Information, Entscheidungshilfe und Beweismittel dienen. Tritt als Auftraggeber
eine Gemeinde auf, so andert der Umstand, dal3 die Entscheidungsfindung, der das Gutachten dient, in der
Offentlichkeit erfolgt, nichts daran, dal das Gutachten dem eigenen Gebrauch der Gemeinde dient. Gerade das
Argument des Beschwerdeflhrers, "privater Gebrauch" scheide bei juristischen Personen aus, bestatigt diese
Rechtsansicht. Kann doch wohl kaum ernstlich die Auffassung vertreten werden, die Auslibung des
Vervielfaltigungsrechtes bei Privatgutachten sei unterschiedlich, je nachdem, ob das Gutachten Uber Auftrag einer

naturlichen oder einer juristischen Person erstellt wird.

Der Beschwerdefuhrer nimmt Bezug auf die "Allgemeinen Auftragsbedingungen" fur Wirtschaftsprufer und erblickt
einen Vervielfaltigungs- bzw. Verbreitungstatbestand auch darin, da8 den Gemeinden das Recht eingerdumt war, die
Gutachten nicht nur fur die Vorlage an das Finanzamt und die kreditgewahrende Bank zu verwenden, sondern auch
anderen Stellen vorzulegen. Er Ubersieht dabei, dal3 der Wortlaut der "Allgemeinen Auftragsbedingungen" in Abschnitt
VI die Verwendung "fir eigene Zwecke" durchaus weiter fal3t. Die Bestimmung lautet namlich:

"Der Auftraggeber ist verpflichtet, daflir zu sorgen, dal? die im Rahmen des Auftrages vom Wirtschaftsprifer erstellten
Gutachten, Organisationsplane, Entwurfe, Zeichnungen, Berechnungen und dgl. nur fur eigene Zwecke verwendet
werden; zu letzteren GEHORT AUCH die Vorlage an das Finanzamt und die kreditgewéhrende Bank. Dartiber hinaus
bedarf die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftspriifers seiner Zustimmung."

Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, da der Begriff "fUr eigene Zwecke" nicht NUR die Vorlage an das Finanzamt
und die kreditgewahrende Bank umfaf3t. Diese beiden Stellen wurden wohl deswegen ausdrucklich erwahnt, um
allféllige Zeifel auszuschlieBen, ob jene Zwecke, zu denen Finanzamt und kreditgewdhrende Bank ein Gutachten
bendtigen, als "eigene Zwecke" des Auftraggebers angesehen werden koénnen. Derartige Zweifel sind jedoch
ausgeschlossen, wenn die Verwendung eines Gutachtens dazu dient, dem Auftraggeber in eigener Sache einen
wirtschaftlichen Vorteil zu verschaffen, wie dies z.B. der Fall ist, wenn um offentliche Zuschisse (Subventionen)
angesucht wird.

Als weiteres Argument bringt der Beschwerdeflhrer vor, es ware sachlich nicht gerechtfertigt, das Honorar fur seine
Gutachtertatigkeit anders zu behandeln, als Falle, in denen der Gutachter seine Verwertungsrechte an eine
Gesellschaft verauBert, die dann ihrerseits dieses Gutachten an den eigentlichen Auftraggeber "verkauft".

Ein derartiger Fall liegt dem Gerichtshof nicht vor und braucht deshalb auch nicht untersucht zu werden. Sollte aber
die Uberpriifung eines solchen Falles ergeben, daRk das von der Gesellschaft bezahlte Entgelt in Wahrheit nicht als
Entgelt fur die Einrdumung eines Werknutzungsrechtes (einer Werknutzungsbewilligung), sondern fur das an den
Auftraggeber weitergeleitete Gutachten war, so ware die Beglnstigung des 8 38 Abs. 4 EStG 1972 ebenfalls zu
versagen.

Auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers betreffend den moglichen urheberrechtlichen Schutz von Gutachten
braucht ebenfalls nicht ndher eingegangen zu werden, weil diese Méglichkeit weder von der belangten Behdrde noch
vom Gerichtshof in Zweifel gezogen wird. Entscheidend ist aber nicht, ob der Beschwerdeflhrer mit seinen Gutachten
urheberrechtlich geschitzte Werke geschaffen hat, sondern ob er diese Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes
verwertet und DAFUR ein Entgelt erhalten hat (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 1. Oktober 1985,
84/14/0006, sowie das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1991, 90/13/0035).

In seiner Replik zur Gegenschrift der belangten Behdrde weist der Beschwerdeflihrer darauf hin, daR er der Gemeinde
T. auch das Recht eingerdumt habe, das fir sie erstellte Gutachten in der Gemeindezeitung zu publizieren. Dieser
Hinweis ist zwar zutreffend, dndert aber nichts daran, dafl} der Beschwerdeflhrer flr die Einrdumung dieses Rechtes
kein gesondertes Entgelt erhalten hat, sodaR auch diesbezlglich keine beglnstigten Einklnfte vorliegen.

Die Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe die an die Gemeinden gerichtete Frage "zu welchem Zweck das
jeweilige Gutachten in Auftrag gegeben bzw. woflr es verwendet worden sei" zu eng gestellt, ist unbegriindet.
Abgesehen davon, dal die Beschwerde in diesem Zusammenhang wiederum auf die vermeintliche "Vervielfaltigung"
der Gutachten zwecks Diskussion im Gemeinderat und Vorlage an 6ffentliche Stellen zu sprechen kommt, worin aber -
wie bereits ausgefiihrt - keine Verwertung im Sinne des Urheberrechtsgesetzes zu erblicken ist, ware es Sache des
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Beschwerdeflihrers gewesen, einen Verwertungstatbestand nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen (vgl. auch
diesbezlglich das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1988, 87/14/0117).

Auf das Beschwerdevorbringen betreffend das Vorliegen von Nebeneinklnften ist nicht einzugehen, weil auch die
belangte Behorde ihre Entscheidung (ausdrticklich) nicht damit begriindet hat, es lagen keine solchen vor (Seite 17 des
angefochtenen Bescheides).

In einer Erganzung seiner Replik bringt der Beschwerdefuihrer schlieBlich noch vor, es verstoRe gegen die Bestimmung
des § 307 Abs. 2 BAO, dal3 die belangte Behdrde im wiederaufgenommenen Verfahren eine seit Erlassung der friheren
Bescheide eingetretene Anderung der Rechtsauslegung beriicksichtige, die sich auf ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes - gemeint ist jenes des verstarkten Senates vom 1. Oktober 1985, 84/14/0006 - stlitzt.

Dieses Vorbringen kann deswegen keine Berucksichtigung finden, weil es eine unzuldssige Erweiterung des
Beschwerdepunktes nach Ablauf der Beschwerdefrist darstellt. Es trifft zwar zu, dall der Beschwerdeflihrer den
Beschwerdepunkt sehr weit gefal3t hat, indem er sich "generell in seinem Recht, auf Grund des vorliegenden
Sachverhaltes nicht (zusatzlich) besteuert zu werden" verletzt erklarte. Ein verbal derart weitgefal3ter Beschwerdepunkt
verstol3t gegen das Gebot einer BESTIMMTEN Bezeichnung des Rechtes, in dem der Beschwerdeflhrer verletzt zu sein
behauptet (§ 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG). Er mul3 im Zusammenhang mit dem Ubrigen Beschwerdevorbringen gedeutet
werden. Da die behauptete Rechtsverletzung - dies ist der Beschwerdepunkt - den Verstol3 gegen eine oder mehrere
Rechtsvorschriften darzutun hat, muf3 zumindest aus der Beschwerde als Ganzes schlissig erkennbar sein, welche
Rechtsvorschriften der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid als verletzt ansieht. Eine Verletzung der
Bestimmung des § 307 Abs. 2 BAO wurde aber in der Beschwerde bzw. der Beschwerdeerganzung, die letztmals eine
Bestimmung des Beschwerdepunktes erlaubte (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 523 Abs. 1 im
Zusammenhalt mit 246 Abs. 1), weder ausdricklich noch konkludent behauptet. Vielmehr ging es bezlglich der
Bestimmung des 8 38 Abs. 4 EStG 1972 nur darum, ob bzw. in welchem Ausmal3 diese Beglinstigung zustand. Selbst
der weitgefalBte Beschwerdepunkt kann im Zusammenhang mit dem sonstigen Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes
duBerstenfalls so verstanden werden, dal3 damit Bestehen und Hohe des Abgabenanspruches in Streit gezogen waren.
Der behauptete Verstoll gegen8 307 Abs. 2 BAO dehnt jedoch das ProzeBthema auf die Berechtigung der
Abgabenbehdrde aus, einen bestehenden Abgabenanspruch im wiederaufgenommenen Verfahren geltend machen zu

kénnen. Die zitierte Bestimmung lautet namlich:

"(2) In die Sachentscheidung darf eine seit Erlassung des frilheren Bescheides eingetretene Anderung der
Rechtsauslegung, die sich auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes oder
auf eine allgemeine Weisung des Bundesministeriums fur Finanzen stutzt, nicht zum Nachteil der Partei bertcksichtigt

werden."

Wie bereits dargetan, hatte der Gerichtshof daher diesen verspatet nachgetragenen Beschwerdepunkt nicht in seine
Entscheidung einzubeziehen. Dessen ungeachtet sieht er sich zu dem Hinweis veranlal3t, da das Erkenntnis eines
verstarkten Senates, auf das der Beschwerdefihrer bezug nimmt, vom 1. Oktober 1985 stammt und eine allfallige
Anderung der Rechtsauffassung der Abgabenbehérde erster Instanz im wiederaufgenommenen Verfahren schon
deswegen keine Stutze in dem zitierten Erkenntnis gefunden haben kann, weil die betreffenden erstinstanzlichen

Abgabenbescheide bereits im Dezember 1984 bzw. Janner 1985 ergangen waren.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeerganzung betreffend die Aufteilung des Pauschbetrages fur Betriebsausgaben

gemal § 4 Abs. 6 EStG sind unverstandlich; sie lauten:

"Hatte der Beschwerdefuhrer in den in Frage kommenden Jahren (1979 bis 1981) Uberhaupt nur "normale" Einkunfte
erzielt, also keinerlei im Sinne des 8 38 Abs. 4 EStG beglnstigte Einkiinfte, so ware ihm dennoch der volle Pauschbetrag
des 8 4 Abs. 6 EStG zugestanden. Dal3 er tatsachlich auch Einkiinfte aus der Verwertung von Urheberrechten erzielt
hat, kann ihm nicht nachtraglich zum Nachteil gereichen, schon gar nicht unter Berucksichtigung des Umstandes, daf3
nach Auffassung der belangten Behdrde ja tatsachlich nur nichtbegunstigte Einkinfte (also keine Einklnfte im Sinne
des § 38 Abs. 4 EStG) zugeflossen waren"

Erstens trifft es nicht zu, dal3 die belangte Behdrde "nur nichtbegunstigte Einkinfte" festgestellt hat (fur EinkuUnfte aus
Vortragstatigkeit wurde die Beglinstigung gewahrt). Andernfalls ware ja eine Aufteilung des Pauschbetrages begrifflich
gar nicht maéglich gewesen. Zweitens ist nicht erkennbar, mit welchem Argument sich der Beschwerdefihrer in seinen


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/307
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/307
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/307
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/38

Rechten verletzt erachtet, wenn die belangte Behtrde den Betriebsausgaben-Pauschbetrag gemal3 8 4 Abs. 6 EStG
1972 im vollen gesetzlich zustehenden Ausmald bertcksichtigt und diesen nicht etwa nur bei der Ermittlung der
beglinstigten Einklnfte abzieht, sondern ohnedies (zutreffend) eine Verhdltnisrechnung nach Malgabe der
begunstigten und der nichtbegunstigten Einnahmen aufstellt und den Pauschbetrag anteilig zuordnet.

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefiihrer noch dagegen, dal3 der fur das Jahr 1977 gebildete steuerfreie Betrag
nach § 9 Abs. 3 EStG 1972, der im Jahr 1981 gewinnerhdhend aufzulésen war, anteilig im Verhaltnis der beglnstigten zu
den nichtbegunstigten Einkinften des Jahres 1977 zum Teil beglnstigt zum Teil nichtbeglnstigt nachversteuert wurde.
Da fir das Jahr 1977 nur beglnstigte EinkUnfte (rechtskraftig) festgestellt worden seien, dirfe die belangte Behdrde
bei der spateren Nachversteuerung keine Aufteilung in beglnstigte und nichtbeglnstigte Einkiinfte vornehmen.

Dieses Vorbringen ist schon deswegen nicht berechtigt, weil dem Einkommensteuergesetz 1972 nicht entnommen
werden kann, dall die in8 9 Abs. 2 EStG 1972 vorgesehene Nachversteuerung von Investitionsricklagen bzw.
entsprechenden steuerfreien Betrdgen dann mit einem beglnstigten Steuersatz zu erfolgen hat, wenn die
seinerzeitige Bildung der Rlcklage (Inanspruchnahme des steuerfreien Betrages) zu Lasten beglnstigter Einklnfte
erfolgte. Eine Bedachtnahme auf das Ausmal der seinerzeitigen tatsdchlichen Steuerminderung im Jahr der
Racklagenbildung (Inanspruchnahme des steuerfreien Betrages), das mit Rucksicht auf die Madglichkeit eines
Verlustausgleiches in Einzelfallen sogar auf Null absinken kann, ist der zitierten Nachversteuerungsvorschrift fremd.
Dazu kommt, daB jene Falle, fur die der beglinstigte Steuersatz nach § 37 Abs. 1 EStG 1972 vorgesehen ist, in den §§ 37
und 38 leg. cit. erschopfend aufgezahlt sind. Die Nachversteuerung einer Investitionsriicklage (eines entsprechenden
steuerfreien Betrages) fallt nicht darunter. Insbesondere kann eine solche Nachversteuerung nicht unter den
Tatbestand des§ 38 Abs. 4 EStG 1972 subsumiert werden, wonach nur Einklnfte aus der Verwertung von
selbstgeschaffenen literarischen oder kinstlerischen Urheberrechten beglnstigt sind.

Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei
von der Durchfihrung der beantragten muindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden
konnte, weil die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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