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001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
27/04 Sonstige Rechtspflege

Norm

B-VG Art94;
GEG §7 Abs1 Satz3;
VwRallg;

1.

B-VG Art. 94 heute

2. B-VG Art. 94 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 94 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

4. B-VG Art. 94 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

5. B-VG Art. 94 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG §7 heute

2. GEG § 7 giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015

4. GEG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG § 7 gtiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG § 7 giltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG § 7 guiltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

Rechtssatz

Die Einschrankung, die die Zulassigkeit des Berichtigungsantrages gemal § 7 Abs. 1 dritter Satz GEG 1962 in Ansehung

von Betragen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag

aufgenommen wurden, dadurch erfahrt, dass der Berichtigungsantrag in diesen Fallen nur gegen eine unrichtige

Bestimmung der Zahlungsfrist oder dagegen zulassig ist, dass der Zahlungsauftrag der ihm zu Grunde liegenden

Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, bedeutet im Grunde nichts anderes, als dass die GesetzmaRigkeit der

durch die gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der Ho6he nach bereits rechtskraftig festgestellten

Zahlungspflicht nicht mehr im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden darf.

Dies entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdrden

nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (standige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes; siehe dazu das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 14. September 2004, ZI|. 2004/06/0074,
mwN). Damit ist es auch den Justizverwaltungsbehdérden verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig
ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefihrt hat, auf seine Rechtmalligkeit zu Uberprifen.Die Einschrankung, die
die Zulassigkeit des Berichtigungsantrages gemal Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz GEG 1962 in Ansehung von
Betragen, die in Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes in den Zahlungsauftrag
aufgenommen wurden, dadurch erfahrt, dass der Berichtigungsantrag in diesen Fallen nur gegen eine unrichtige
Bestimmung der Zahlungsfrist oder dagegen zulassig ist, dass der Zahlungsauftrag der ihm zu Grunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht, bedeutet im Grunde nichts anderes, als dass die GesetzmaRigkeit der
durch die gerichtliche Entscheidung dem Grunde und der Ho&he nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht nicht mehr im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der Forderung aufgerollt werden darf.
Dies entspricht dem in Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdérden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen
(standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; siehe dazu das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 14.
September 2004, ZI. 2004/06/0074, mwN). Damit ist es auch den Justizverwaltungsbehérden verwehrt, das gerichtliche
Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefihrt hat, auf seine RechtmaRigkeit zu
Uberprufen.

Verneinte man dies, wirde dies bedeuten, dass der Kostenbeamte zu einer nachprifenden Kontrolle solcher
rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen (allenfalls auch jener des Obersten Gerichtshofes) berufen und somit
letztlich geradezu auch dem Obersten Gerichtshof Ubergeordnet ware, was nicht nur sachwidrig ware, sondern auch
gegen Art. 94 B-VG verstiele.Verneinte man dies, wirde dies bedeuten, dass der Kostenbeamte zu einer
nachprifenden Kontrolle solcher rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen (allenfalls auch jener des Obersten
Gerichtshofes) berufen und somit letztlich geradezu auch dem Obersten Gerichtshof Ubergeordnet ware, was nicht
nur sachwidrig ware, sondern auch gegen Artikel 94, B-VG verstieRe.
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