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001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §37;

AVG 839 Abs2;

AVG 868 Abs1;

VwRallg;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 39 gliltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gliltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Rechtssatz

8 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitat der Sache
liegt dann vor, wenn einerseits weder in der Rechtslage noch in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens
maRgeblichen tatséchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind,
abgesehen) mit dem friheren deckt. Dabei kommt es allein auf den normativen Inhalt des bescheidmaliigen
Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an (vgl. zu allem etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner
2008, ZI. 2005/11/0102, mwN). Bei der Priifung, ob eine relevante Sachverhaltsanderung behauptet wird, ist - nach wie
vor - die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum "glaubhaften Kern" maR3geblich. Danach kann nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
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notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsanderung
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr -
gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufuhrenden Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu
vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern aufweisen, dem fir die Entscheidung Relevanz zukommt
und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der
Behorde, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemaf3 §
68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, mwN; zum
"glaubhaften Kern" im Asylverfahren nach AsylG 1997 vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis
vom 16. Februar 2006, ZI. 2006/19/0380, mwN).Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte
Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern.
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der
Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malfigeblichen tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt. Dabei kommt es
allein auf den normativen Inhalt des bescheidméaRigen Abspruches des rechtskraftig gewordenen Vorbescheides an
vergleiche zu allem etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, ZI. 2005/11/0102, mwN). Bei der Prifung, ob eine
relevante Sachverhaltsdnderung behauptet wird, ist - nach wie vor - die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum "glaubhaften Kern" maRgeblich. Danach kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und
verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behorde
hat sich mit der behaupteten Sachverhaltsdnderung bereits bei der Prifung der Zuladssigkeit der (neuerlichen)
Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als von ihr - gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufiihrenden
Ermittlungsverfahrens - festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen zumindest einen (glaubhaften) Kern
aufweisen, dem fur die Entscheidung Relevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die
eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der
Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Antrag gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen
vergleiche auch hiezu das zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2008, mwN; zum "glaubhaften Kern" im Asylverfahren
nach AsylG 1997 vergleiche aus der stéandigen Rechtsprechung etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2006, ZI.
2006/19/0380, mwN).
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