jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

Erkenntnis 1992/6/12
90/19/0499

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1992

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AVG §37;

KJBG 1987 §17 Abs1;

Nachtarbeit der Frauen 1969 83 Abs1;
Nachtarbeit der Frauen 1969 83 Abs2;
VStG 821 Abs1;

VStG 85 Abs1;

VStG 89 Abs1;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des F in G, vertreten durch Dr.
H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. August 1990, ZI. 5-212 E
34/3-90, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen des KJBG und des Bundesgesetzes Uber die Nachtarbeit der
Frauen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark (der belangten Behdrde) vom
22. August 1990 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des § 17 Abs. 1 KJBG schuldig erkannt, weil er es als
Geschaftsfuihrer einer naher bezeichneten Ges.m.b.H. zu vertreten habe, daf3 ein namentlich genannter Jugendlicher
am 13. Februar 1990 um 22.10 Uhr im Betrieb der Gesellschaft beschaftigt worden sei. Weiters wurde er mit diesem
Bescheid einer Ubertretung des § 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Nacharbeit der
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Frauen, BGBI. Nr. 237/1969, schuldig erkannt, weil er es als Geschaftsfuhrer der erwdhnten Gesellschaft zu
verantworten habe, dal3 eine naher genannte Dienstnehmerin am 13. Februar 1990 um 22.10 Uhr im Betrieb der
Gesellschaft beschaftigt worden sei. Wegen dieser Ubertretungen wurden (ber den Beschwerdefilhrer jeweils
Geldstrafen in der Hohe von S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt; ferner wurde ihm gemaR § 64 VStG
1950 ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der objektive Tatbestand sei als erwiesen anzunehmen. Die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers ergebe sich aus seiner Stellung als
Geschaftsfuhrer der genannten Gesellschaft m.b.H. Bei den dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten Straftaten
handle es sich um Ungehorsamsdelikte im Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG 1950, weshalb den Beschwerdefuhrer die
Verpflichtung getroffen habe, glaubhaft zu machen, da ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden treffe. Der Beschwerdeflihrer habe nicht einmal behauptet, vor den Straftaten entsprechende
Vorkehrungen getroffen zu haben, um die Einhaltung der Ubertretenen Bestimmung sicherzustellen. Bei der
Strafbemessung sei zu beriicksichtigen gewesen, daR der Unrechtsgehalt der Ubertretungen nicht unbedeutend sei;
auf Grund des Fehlens von Vorkehrungen zur Hintanhaltung der Ubertretungen sei das Verschulden nicht als
geringflgig anzusehen. Dem Milderungsgrund der Unbescholtenheit sei ein entsprechend hohes Gewicht
beigemessen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1. Der Beschwerdeflhrer meint, er habe am Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG 1950 glaubhaft gemacht, daRR ihn kein
Verschulden treffe. Er habe namlich vorgebracht, dal im Betrieb der von ihm geflUihrten Gesellschaft m.b.H. ein
genauer Einsatzplan bestehe, der in den Betriebsraumen ersichtlich sei und aus dem sich mit aller Deutlichkeit ergebe,
daB eine Beschaftigung in der Zeit zwischen 20.00 Uhr und 6.00 Uhr nicht vorgesehen gewesen sei.

Diese Ausfuhrungen sind schon deshalb nicht zielfhrend, weil es sich dabei um im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unbeachtliche Neuerungen handelt. Von dem in der Beschwerde erwdhnten Einsatzplan war im
Verwaltungsverfahren nie die Rede. Im Ubrigen wiirde auch das Bestehen eines "Einsatzplans" den Beschwerdefihrer
nicht entlasten. Selbst wenn namlich dem "Einsatzplan" - durch entsprechende Mitteilungen an die Dienstnehmer - der
Charakter einer Weisung zukame, ware damit noch nicht dargetan, ob auch eine wirksame Kontrolle der Einhaltung
von erteilten Weisungen erfolgt. Der Beschwerdefihrer hatte zu seiner Entlastung behaupten und glaubhaft machen
mussen, dal er MaBnahmen getroffen habe, um die Einhaltung der von ihm erteilen Anordnungen betreffend die
Beachtung der Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu denen auch die im Beschwerdefall Ubertretenen zeitlichen
Beschaftigungsverbote gehoren, zu gewahrleisten, insbesondere auch welche Kontrollen er eingerichtet und wie er
sich vom Funktionieren des Kontrollsystems informiert habe (vgl. unter anderem die hg. Erkenntnisse vom 30.
September 1991, ZI.91/19/0136, und vom 28. Oktober 1991, Z1.91/19/0225, jeweils mit weiteren Judikaturhinweisen).
Soweit er in diesem Zusammenhang vorbringt, er habe nicht erwarten kénnen, dald seine Schwester, die auf Grund
ihrer besonderen Vertrauensstellung den Schlissel zu den Betriebsraumen habe, die gesetzlichen Bestimmungen
Ubertreten und eine Ubertretung durch andere Arbeitnehmer zulassen werde, vermag er damit weder die Einrichtung
noch die Uberpriifung eines entsprechenden Kontrollsystems darzutun.

2. Der Beschwerdefiihrer erblickt einen Verfahrensmangel darin, daR die belangte Behorde seinem Antrag, die beiden
Beschéftigten, hinsichtlich deren ihm die Ubertretungen angelastet worden seien, als Zeugen zu vernehmen, nicht
entsprochen habe. Durch deren Angaben hatte sich die Richtigkeit seiner Verantwortung herausgestellt.

Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefihrer keinen wesentlichen Verfahrensmangel darzutun, weil die
belangte Behorde ihren Sachverhaltsfeststellungen ohnedies die Angaben des Beschwerdeflhrers zugrunde gelegt
hat.

3. Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, daR sein allfilliges Verschulden an den Ubertretungen so geringfiigig sei,
daf? die Behorde § 21 Abs. 1 VStG 1950 hatte anwenden mussen.

Auch diese Ausfuhrungen kénnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. GemaR § 21 Abs. 1 erster Satz VStG 1950
kann die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.

Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt demnach nur bei Geringfligigkeit des Verschuldens in Betracht. Der
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Beschwerdefiihrer hat nicht aufgezeigt, worin seiner Meinung nach eine solche Geringflgigkeit gelegen sein soll.
Demgegenuber hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck gebracht, dal3 das Verschulden
auf Grund des Fehlens von Vorkehrungen zur Hintanhaltung der Ubertretungen als "nicht mehr ganz unbedeutend" zu
qualifizieren sei. Der Gerichtshof teilt diese Auffassung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. April 1991, ZI.
90/19/0501).

Da somit bereits die erste im § 21 Abs. 1 erster Satz VStG 1950 genannte Voraussetzung nicht erfullt ist, hat die
belangte Behorde von dieser Bestimmung im Beschwerdefall zu Recht nicht Gebrauch gemacht.

4. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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