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43/01 Wehrrecht allgemein
63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz

Norm

BDG 1979 §92 Abs1 Z4 impl;

BDG 1979 §93 Abs1 idF 2002/1/087 impl;
BDG 1979 §95 Abs3 impl;

HDG 2002 §5Absf1;

HDG 2002 §52;

HDG 2002 §6 AbsT1;
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BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 glltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

. BDG 1979 § 93 heute

BDG 1979 § 93 glltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 93 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

BDG 1979 § 95 heute

BDG 1979 § 95 gultig ab 09.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 95 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

. HDG 2002 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014

HDG 2002 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008

3. HDG 2002 § 5 gultig von 24.12.2002 bis 31.12.2007

1.

1.

HDG 2002 § 52 gultig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014

HDG 2002 § 6 gultig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
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GRS wie 2005/09/0115 E VS 14. November 2007 RS 6 (Hier betreffend die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3 8 52
HDG 2002.)
Stammrechtssatz

§8 95 Abs. 3 BDG 1979 setzt eine Ermittlung des nach den Ubrigen, in § 93 Abs. 1 erster und dritter Satz BDG 1979
geregelten Strafbemessungsgrinden zulassigen Hochstmalles der zu verhangenden Disziplinarstrafe voraus, weil dem
Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er habe hier aus spezialpraventiven Grinden auch eine allfallige
Uberschreitung dieses HéchstmaRBes erméglichen wollen. Mehr als eine zuséatzliche Begrenzung des vor allem durch
die disziplinarrechtliche Tatschuld vorgegebenen Hochstmales der Disziplinarstrafe ist auch dem Wortlaut nicht zu
entnehmen. Es ist andererseits nicht zweifelhaft, dass der Gesetzgeber eine solche Begrenzung in der gegenuber § 93
Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 (und der Verweisung auf das StGB) strikteren Form einer absoluten Obergrenze
vorgenommen hat. Dies ist namlich der klare Inhalt der von ihm getroffenen Anordnung; dieser erweckt auch nicht das
in dem Erkenntnis vom 14. Janner 1980, ZI. 2073/79, VwSIg 10008 A/1980, formulierte verfassungsrechtliche Bedenken,
ein vom Strafgericht verurteilter Beamter kdnnte deshalb "disziplinar unter Umstanden gunstiger behandelt werden".
Das scheinbare Spannungsverhdltnis zu§ 93 Abs. 1 BDG 1979 ist vielmehr dahin gehend aufzulésen, dass
spezialpraventive Erwagungen auch dort von besonders hervorgehobener Bedeutung sind und die Gefahr einer
insgesamt schadlichen "Minimalisierung der Strafe bei glinstiger Prognose", die einer ausnahmslosen Begrenzung der
Disziplinarstrafe auf das spezialpraventiv Notige im Allgemeinen entgegenstehen mag, nicht besteht, wenn der Beamte
far das dem Disziplinarverfahren zugrunde liegende Verhalten - wenngleich in Wahrnehmung anderer Schutzzwecke -
schon strafgerichtlich oder verwaltungsbehordlich verurteilt wurde (vgl. in diesem Zusammenhang die Bezugnahme
auf Uberlegungen Pallins zur Generalprévention im StGB bei Ebner, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch2, Rz 24
und 25 zu § 32 (2003)). Aussagen in der Rechtsprechung dahingehend, im Grunde des § 95 Abs. 3 BDG 1979 ware eine
Beschrankung der Strafbemessung auf Belange der Spezialpravention nicht zuldssig (vgl. u.a. das bereits angefihrte
Erkenntnis VwSIg 10008 A/1980, und das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2001/09/0109) sind insoweit, als
die erwahnte Begrenzungsfunktion mit ihnen in Frage gestellt werden sollte, daher nicht aufrecht zu
erhalten.Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979 setzt eine Ermittlung des nach den Ubrigen, in Paragraph 93, Absatz eins,
erster und dritter Satz BDG 1979 geregelten Strafbemessungsgrinden zuldssigen Héchstmales der zu verhangenden
Disziplinarstrafe voraus, weil dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden kann, er habe hier aus spezialpraventiven
Griinden auch eine allfallige Uberschreitung dieses HéchstmaRes erméglichen wollen. Mehr als eine zuséatzliche
Begrenzung des vor allem durch die disziplinarrechtliche Tatschuld vorgegebenen Héchstmalies der Disziplinarstrafe
ist auch dem Wortlaut nicht zu entnehmen. Es ist andererseits nicht zweifelhaft, dass der Gesetzgeber eine solche
Begrenzung in der gegenlber Paragraph 93, Absatz eins, zweiter Satz BDG 1979 (und der Verweisung auf das StGB)
strikteren Form einer absoluten Obergrenze vorgenommen hat. Dies ist ndmlich der klare Inhalt der von ihm
getroffenen Anordnung; dieser erweckt auch nicht das in dem Erkenntnis vom 14. Janner 1980, ZI. 2073/79, VwSlg
10008 A/1980, formulierte verfassungsrechtliche Bedenken, ein vom Strafgericht verurteilter Beamter kdnnte deshalb
"disziplindr unter Umstanden gunstiger behandelt werden". Das scheinbare Spannungsverhaltnis zu Paragraph 93,
Absatz eins, BDG 1979 ist vielmehr dahin gehend aufzulésen, dass spezialpraventive Erwagungen auch dort von
besonders hervorgehobener Bedeutung sind und die Gefahr einer insgesamt schadlichen "Minimalisierung der Strafe
bei glinstiger Prognose", die einer ausnahmslosen Begrenzung der Disziplinarstrafe auf das spezialpraventiv Notige im
Allgemeinen entgegenstehen mag, nicht besteht, wenn der Beamte fir das dem Disziplinarverfahren zugrunde
liegende Verhalten - wenngleich in Wahrnehmung anderer Schutzzwecke - schon strafgerichtlich oder
verwaltungsbehérdlich verurteilt wurde vergleiche in diesem Zusammenhang die Bezugnahme auf Uberlegungen
Pallins zur Generalpravention im StGB bei Ebner, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch2, Rz 24 und 25 zu
Paragraph 32, (2003)). Aussagen in der Rechtsprechung dahingehend, im Grunde des Paragraph 95, Absatz 3, BDG
1979 ware eine Beschrankung der Strafbemessung auf Belange der Spezialpravention nicht zulassig vergleiche u.a. das
bereits angeflhrte Erkenntnis VwSlg 10008 A/1980, und das hg. Erkenntnis vom 15. September 2004, ZI. 2001/09/0109)
sind insoweit, als die erwdhnte Begrenzungsfunktion mit ihnen in Frage gestellt werden sollte, daher nicht aufrecht zu
erhalten.
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