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24/01 Strafgesetzbuch

43/01 Wehrrecht allgemein

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 Z4 impl;

BDG 1979 §285 idF 2002/1/087 impl;

BDG 1979 §92 Abs1 Z4 impl;

BDG 1979 §93 Abs1 idF 2002/1/087 impl;

HDG 2002 852;

HDG 2002 §6 Abs1;

StGB 8§32 idF 1996/762;
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 285 heute
2. BDG 1979 § 285 gultig ab 01.09.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

3. BDG 1979 § 285 gultig von 01.09.1999 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
1. BDG 1979 § 92 heute

2. BDG 1979 § 92 gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 92 giltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

4. BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 92 guiltig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 giltig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008
1. HDG 2002 § 52 gliltig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
1. HDG 2002 § 6 giiltig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014

1. StGB 8 32 heute
2. StGB § 32 gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
3. StGB § 32 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008090007_20090226X03#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=118&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P118/NOR40185497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P118/NOR12098915
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=285&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P285/NOR40031144
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P285/NOR12117353
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR40250363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR40215895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR40133723
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR12110550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P92/NOR12100045
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=93&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P93/NOR40103588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P93/NOR12098895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/167/P52/NOR40037603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/167/P6/NOR40037557
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P32/NOR12039034
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P32/NOR12029574

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/09/0115 E VS 14. November 2007 RS 4 (Hier betreffend die Disziplinarstrafe der Entlassung gemaf3 8 52
HDG 2002.)
Stammrechtssatz

Die Verweisung in 8 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 auf die Strafbemessungskriterien des StGB bezog sich - bis zur
Novelle BGBI. Nr. 762/1996 - auf eine Regelung, die keine allgemeine Vorschrift tUber die Bericksichtigung von
Gesichtspunkten der Pravention bei der Bestimmung der Strafhéhe enthielt. Die Zulassigkeit einer Bedachtnahme auf
solche Gesichtspunkte wurde, soweit sie angenommen wurde, verallgemeinernd aus den "Erforderlichkeitsklauseln" in
besonderen, fir eine sinngemafBe Anwendung im Disziplinarrecht nicht unmittelbar in Betracht kommenden
Vorschriften abgeleitet, in denen sich Spezial- und Generalpravention meist gleichwertig gegentberstanden (vgl. zum
historischen Verstandnis etwa Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB2 (1979) RN 10 zu8 32 StGB). Die
ausdruckliche Anordnung der Rucksichtnahme auf Gesichtspunkte der Spezialpravention im zweiten Satz des § 93 Abs.
1 BDG 1979 bedeutete dem gegenuber eine abweichende Akzentuierung, woran auch die Miterwdhnung der
Generalpravention an anderer Stelle (vgl.8 118 Abs. 1 Z 4 BDG 1979) nichts anderte. Seit der NovelleBGBI. Nr.
762/1996 enthalt auch 8 32 StGB eine ausdrickliche allgemeine Anordnung der Bedachtnahme auf spezialpraventive
Gesichtspunkte, womit auch im Strafrecht die Spezialpravention "gegeniber der Generalpravention starker in den
Vordergrund" getreten ist (Kienapfel/HOpfel, Grundriss des Strafrechts, Allgemeiner Teil12 (2007) Z 2 RN 21). Fur das
Disziplinarrecht des BDG 1979 folgt daraus - durch die Verweisung (laut 8 285 BDG 1979: auf die jeweils geltende
Fassung) - eine nochmalige Hervorhebung dieses Bemessungskriteriums. Ein Unterbleiben der Bertcksichtigung der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der "beabsichtigten Strafhohe" kann nicht dieser Rechtslage entsprechen. Im
Ergebnis gilt in dieser Hinsicht daher nichts anderes als - nach dem hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI.
2005/09/0053 - fur die Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu bericksichtigenden
Milderungsgrinde.Die Verweisung in Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 auf die
Strafbemessungskriterien des StGB bezog sich - bis zur Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 762 aus 1996, - auf eine
Regelung, die keine allgemeine Vorschrift Uber die Berlicksichtigung von Gesichtspunkten der Pravention bei der
Bestimmung der Strafhdhe enthielt. Die Zulassigkeit einer Bedachtnahme auf solche Gesichtspunkte wurde, soweit sie
angenommen wurde, verallgemeinernd aus den "Erforderlichkeitsklauseln" in besonderen, fir eine sinngemaRe
Anwendung im Disziplinarrecht nicht unmittelbar in Betracht kommenden Vorschriften abgeleitet, in denen sich
Spezial- und Generalpravention meist gleichwertig gegenltberstanden vergleiche zum historischen Verstandnis etwa
Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB2 (1979) RN 10 zu Paragraph 32, StGB). Die ausdrickliche Anordnung der
Rucksichtnahme auf Gesichtspunkte der Spezialprévention im zweiten Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
bedeutete dem gegeniber eine abweichende Akzentuierung, woran auch die Miterwdhnung der Generalpravention an
anderer Stelle vergleiche Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979) nichts anderte. Seit der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 762 aus 1996, enthalt auch Paragraph 32, StGB eine ausdriickliche allgemeine Anordnung der
Bedachtnahme auf spezialpraventive Gesichtspunkte, womit auch im Strafrecht die Spezialpravention "gegenuber der
Generalpravention starker in den Vordergrund" getreten ist (Kienapfel/Hopfel, Grundriss des Strafrechts, Allgemeiner
Teil12 (2007) Ziffer 2, RN 21). Fir das Disziplinarrecht des BDG 1979 folgt daraus - durch die Verweisung (laut
Paragraph 285, BDG 1979: auf die jeweils geltende Fassung) - eine nochmalige Hervorhebung dieses
Bemessungskriteriums. Ein Unterbleiben der BerUcksichtigung der spezialpraventiven Erforderlichkeit der
"beabsichtigten Strafhéhe" kann nicht dieser Rechtslage entsprechen. Im Ergebnis gilt in dieser Hinsicht daher nichts
anderes als - nach dem hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0053 - fur die Einbeziehung aller geltend
gemachten oder der Aktenlage nach zu berlcksichtigenden Milderungsgrinde.
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