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001 Verwaltungsrecht allgemein

43/01 Wehrrecht allgemein

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz

63/08 Sonstiges allgemeines Dienstrecht und Besoldungsrecht
Norm

BDG 1979 §93 Abs1 idF 2002/1/087;

BDG 1979 §95 Abs3;

DP;

HDG 2002 §5Absf1;

HDG 2002 §52;

HDG 2002 §6 Abs1;

VwRallg;
1. BDG 1979 § 93 heute
2. BDG 1979 § 93 giltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
3. BDG 1979 8 93 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

BDG 1979 § 95 heute

BDG 1979 § 95 gultig ab 09.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 95 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

No v A~ wDN =

JEEN

. HDG 2002 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
HDG 2002 § 5 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
. HDG 2002 § 5 gtiltig von 24.12.2002 bis 31.12.2007

w N

1. HDG 2002 § 52 gultig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
1. HDG 2002 § 6 giiltig von 24.12.2002 bis 21.01.2014wiederverlautbart durch BGBI. | Nr. 2/2014
Rechtssatz

Den Ausfihrungen im E VS 14. November 2007, 2005/09/0115, betreffend Fragen der Bemessung von
Disziplinarstrafen nach & 93 Abs. 1 sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit gerichtlich oder
verwaltungsbehordlich strafbaren Handlungen - 8§ 95 Abs. 3 BDG 1979, kommt insoweit, als die Rechtslage nach dem
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HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht mal3geblich unterscheidet, auch flr die Bemessung von
Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fir die Abkehr von
Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, zurtckgehen, far
die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung anhand des Mal3stabes der Tatschuld, fur die Notwendigkeit der
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berlcksichtigenden Strafbemessungsgrinde nach
dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfiihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis der im Gesetz - ausnahmslos -
angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung der Disziplinarstrafe im Rahmen
des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen darin, dass in die zuletzt erwahnte
Bedachtnahme nach der ausdricklichen Anordnung in§8 6 Abs. 1 HDG 2002 auch Gesichtspunkte der
Generalpravention einzubeziehen sind (vgl. dazu die - unmittelbar allerdings auf § 5 Abs. 1 und nicht auf § 6 Abs. 1
HDG 1985 bezogenen - Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage zum HDG 1985, 369 BIgNR XVI. GP 32). Im Ergebnis
bedeutet dies, dass nach dem HDG 2002 eine Entlassung auch schon allein aus generalpraventiven Grunden
gerechtfertigt sein kann.Den AusfUhrungen im E VS 14. November 2007, 2005/09/0115, betreffend Fragen der
Bemessung von Disziplinarstrafen nach Paragraph 93, Absatz eins, sowie - in den Fallen des Zusammentreffens mit
gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbaren Handlungen - Paragraph 95, Absatz 3, BDG 1979, kommt insoweit,
als die Rechtslage nach dem HDG 2002 sich von derjenigen nach dem BDG 1979 nicht maRgeblich unterscheidet, auch
far die Bemessung von Disziplinarstrafen nach dem HDG 2002 Bedeutung zu. Dies gilt vor allem fur die Abkehr von
Bemessungsgesichtspunkten, die der Sache nach noch auf die Dienstpragmatik, RGBI. Nr. 15/1914, zurlickgehen, fur
die Beurteilung der "Schwere" der Pflichtverletzung anhand des MaRstabes der Tatschuld, fir die Notwendigkeit der
Einbeziehung aller geltend gemachten oder der Aktenlage nach zu berUcksichtigenden Strafbemessungsgrinde nach
dem Strafgesetzbuch, fur die Ausfihrungen zur "Untragbarkeit" und fur das Erfordernis der im Gesetz - ausnahmslos -
angeordneten Bedachtnahme auf Gesichtspunkte der Pravention bei der Bemessung der Disziplinarstrafe im Rahmen
des Tatschuldangemessenen. Ein Unterschied besteht hier im Wesentlichen darin, dass in die zuletzt erwahnte
Bedachtnahme nach der ausdriicklichen Anordnung in Paragraph 6, Absatz eins, HDG 2002 auch Gesichtspunkte der
Generalpravention einzubeziehen sind vergleiche dazu die - unmittelbar allerdings auf Paragraph 5, Absatz eins und
nicht auf Paragraph 6, Absatz eins, HDG 1985 bezogenen - Ausfihrungen in der Regierungsvorlage zum HDG 1985,
369 BIgNR romisch sechzehn. Gesetzgebungsperiode 32). Im Ergebnis bedeutet dies, dass nach dem HDG 2002 eine
Entlassung auch schon allein aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt sein kann.
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