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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Knell, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.Rin L,
vertreten durch Dr. WN, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Justiz vom 7. Mai 1990, ZI.
269/1-1116/90, betreffend Erganzungszulage nach § 12a des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Vorsteher des Bezirksgerichtes XY in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Er Gbt das Richteramt seit 1. Mai 1970 aus und war mit 1. Mai 1984 in die Gehaltsgruppe Il ernannt worden.

Mit besoldungsrechtlicher Wirksamkeit vom 1. Marz 1987 wurde der Beschwerdefihrer zum Hofrat des
Verwaltungsgerichtshofes und damit in die Gehaltsgruppe Ill der Richter ernannt.

Auf Grund einer Bewerbung des Beschwerdefiihrers wurde er mit Wirkung vom 1. Februar 1990 auf die Planstelle des
Vorstehers des Bezirksgerichtes XY in der Gehaltsgruppe | der Richter ernannt.

Mit Bescheid der Dienstbehdrde erster Instanz vom 6. Februar 1990 wurde die besoldungsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers mit Gehaltsgruppe |, Gehaltsstufe 11, nachste Vorrickung 1. Janner 1991, zuzuglich Dienstzulage
und Aufwandsentschadigung festgesetzt.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung und begehrte, seine Bezlige unter Heranziehung des §
12a des Gehaltsgesetzes 1956 festzusetzen, weil sich aus 8 12a Abs. 7 ergebe, dal? bei Ruckstellung eines Beamten,
auch eines Richters, in eine niedrigere Gehaltsgruppe dieser nicht "niedriger" gestellt werden durfe als in jener
Gehaltsgruppe, aus der er urspringlich in die héhere Gehaltsgruppe aufgestiegen sei. Die zur Gewahrleistung der
dienstrechtlichen "Elastizitat der 6ffentlich Bediensteten" geschaffenen Bestimmungen des 8 12a Abs. 7 und Abs. 9 des
Gehaltsgesetzes 1956 seien aus Griinden der Rechts- bzw. Gesetzesanalogie auch auf Richter anzuwenden. Andernfalls
ware deren Bewerbungsfreiheit eingeschrankt, was eine Ungleichbehandlung der Richter gegeniber anderen
offentlich Bediensteten darstelle. Unbestritten seien die allgemeinen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 auch
flr Richter heranzuziehen. Dies musse auch fiir den einen allgemeinen Normzweck aufweisenden 8 12a der Fall sein.
Dem Gesetzgeber des Richterdienstgesetzes sei zu unterstellen, im Hinblick auf die generelle Lésung des

Gehaltsgesetzes 1956 auf eine gleichlautende Regelung im Richterdienstgesetz verzichtet zu haben.

Dieser Berufung gab die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. Zur Begriindung wird nach
Wiedergabe des Verfahrensablaufes, der Berufung und des 8 12a Abs. 7 und Abs. 9 des Gehaltsgesetzes 1956 weiter
ausgefihrt:

Beiden Bestimmungen liege die Uberstellung eines Beamten zugrunde. Die Uberstellung sei nach der Definition des §
12a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 die Ernennung zum Beamten einer anderen Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe bzw. nach den 88 68b und 68c RDG die Ernennung eines Staatsanwaltes oder eines Beamten
einer anderen Besoldungsgruppe zum Richter. Entsprechend der im § 2 des Gehaltsgesetzes 1956 vorgenommenen
besoldungsrechtlichen Einteilung der Beamten bestehe fur Richteramtsanwarter, Richter und Staatsanwadlte eine
gemeinsame Besoldungsgruppe. Innerhalb dieser Besoldungsgruppe werde das Gehalt des Richters - mit Ausnahme
von festen Gehdltern in bestimmten Einzelfdllen - durch die Gehaltsgruppe und in ihr durch die Gehaltsstufe
festgelegt.

Nach§& 1 Abs. 2 BDG 1979 seien auf die Richter des Verwaltungsgerichtshofes die gemall 8 7 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965, BGBI. Nr. 2, flr sie geltenden Vorschriften des Richterdienstgesetzes mit der
Maligabe anzuwenden, dal3 in den 88 65, 66 und 68a dieses Gesetzes die Worte "des Obersten Gerichtshofes" durch
die Worte "des Verwaltungsgerichtshofes" ersetzt werden. Entsprechend dem 8§ 65 RDG im Zusammenhalt mit 8 1 Abs.
2 BDG 1979 seien daher Hofrate des Verwaltungsgerichtshofes in die Gehaltsgruppe Ill einzureihen.

Im gegenstandlichen Fall habe sich der Beschwerdefihrer auf Grund einer o6ffentlichen Ausschreibung um die
Planstelle des Vorstehers des Bezirksgerichtes XY in der Gehaltsgruppe | beworben und sei daraufhin vom Richter der
Gehaltsgruppe lll zum Richter der Gehaltsgruppe | ernannt worden. Hiedurch sei weder eine Anderung der
Besoldungs-, noch der Verwendungsgruppe eingetreten, noch sei der Beschwerdefiihrer vom Staatsanwalt zum
Richter ernannt worden. Eine Uberstellung im Sinne des Gesetzes liege daher nicht vor, weshalb auch die Anwendung
der ausschlieBlich darauf abgestellten Bestimmung des § 12a Abs. 7 des Gehaltsgesetzes 1956 nicht in Frage komme.

Daruberhinaus bestehe keinerlei Anlal3, diese Norm auf die Festlegung des Gehaltes eines Richters anzuwenden, weil §
66 Abs. 12 letzter Satz RDG sehr wohl eine besondere Regelung flr den Fall, daB ein Richter der Gehaltsgruppe Il auf
eine dieser nicht angehdrende Planstelle ernannt werde, treffe.

Im § 65 RDG wurden die fUr Richter vorgesehenen Planstellen und Gehaltsgruppen oder festen Gehalter aufgegliedert.
In § 66 Abs. 2 RDG seien die einzelnen den Richtern zukommenden Gehalter nach Gehaltsgruppen und Gehaltsstufen
bzw. auch die festen Gehalter betragsmaRig angefiihrt. 8 66 Abs. 3 RDG regle, inwieweit die fur die Festsetzung des
Vorrickungsstichtages berlcksichtigte Zeit dem Richter fur die Vorrlickung anzurechnen sei. Im § 66 Abs. 12 RDG
werde bestimmt, dal einem in eine héhere Gehaltsgruppe ernannten Richter, der die in der neuen Gehaltsgruppe
vorgesehene Anfangsgehaltsstufe noch nicht erreicht habe, diese gebihre, und dal} die Vorrickung in die
nachsthéhere Gehaltsstufe in der Gehaltsgruppe Il nach MaRgabe der gemald Abs. 3 fiir die Vorriickung ermittelten
Dienstzeit - also erst dann, wenn die nachste Gehaltsstufe auch ohne Ernennung in eine andere Gehaltsgruppe
erreicht worden ware -, in der Gehaltsgruppe Il aber nach Mal3gabe des § 8 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 - also alle
zwei Jahre ohne Wartezeit - erfolge. Wegen dieser unterschiedlichen Vorriickungsweisen normiere § 66 Abs. 12 letzter
Satz RDG ausdrucklich, daf3 bei spaterer Ernennung auf eine nicht der Gehaltsgruppe Ill zugeordnete Planstelle die
Gehaltsstufe und der Vorrtckungstermin gebihrten, die sich aus der gemafl3 Abs. 3 fir die Vorrickung ermittelten
Dienstzeit ergaben. Unter Zugrundelegung dieser Bestimmungen habe die Dienstbehdrde erster Instanz die Bezlige
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des Beschwerdefuhrers korrekt festgesetzt; dem Beschwerdefiihrer geblhre auf Grund seines Vorrickungsstichtages
25. Oktober 1964 ab dem 1. Februar 1990 das Gehalt der Gehaltsstufe 11 der Gehaltsgruppe | der Richter mit der
nachsten Vorrtickung zum 1. Janner 1991.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird. Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in
seinem Recht auf giinstigere Festsetzung seiner Beziige nach Uberstellung in eine niedrigere Gehaltsgruppe unter
Anwendung des § 12a des Gehaltsgesetzes 1956, insbesondere dessen Abs. 7 und 9, durch unrichtige Anwendung
dieser Bestimmungen in Verbindung mit Abs. 1 leg. cit. sowie § 65 RDG verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 1 Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 findet der Abschnitt | dieses Bundesgesetzes auf alle Beamten
Anwendung. Unter der Uberschrift "besoldungsrechtliche Einteilung der Beamten" sind im § 2 des Gehaltsgesetzes
1956 acht Besoldungsgruppen angefihrt, wobei mit der Z. 2 "Richteramtsanwarter, Richter und Staatsanwalte" auch
Richter erfalt sind. Nach &8 1 Abs. 2 zweiter Satz BDG 1979 sind auf die Richter des Verwaltungsgerichtshofes die
gemall 8 7 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965, BGBI. Nr. 2, fur sie geltenden Vorschriften des
Richterdienstgesetzes mit der MaRgabe anzuwenden, dal3 in den §§ 65, 66 und 68a dieses Gesetzes die Worte "des
Obersten Gerichtshofes" durch die Worte "des Verwaltungsgerichtshofes" ersetzt werden.

GemaR § 12a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 ist die Uberstellung die Ernennung in eine andere Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe. Die Abs. 7 und 9 der zuletzt genannten Bestimmung lauten (Abs. 9 idF vor der Novelle BGBI. Nr.
466/1991):

"(7) Ist ein Beamter in eine hohere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt worden und wird er nachher in
eine niedrigere Verwendungsgruppe Uberstellt, so ist er so zu behandeln, als ob er bis zur Uberstellung in die
niedrigere Verwendungsgruppe in der Verwendungsgruppe geblieben ware, aus der er in die héhere Besoldungs- oder
Verwendungsgruppe Uberstellt worden ist.

(9) Ist der jeweilige Gehalt in der neuen Verwendungsgruppe niedriger als der Gehalt, der dem Beamten jeweils in
seiner bisherigen Verwendungsgruppe zukommen wiirde, so geblhrt dem Beamten eine fir die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbare Erganzungszulage auf diesen Gehalt. Ist jedoch der Gehalt, den der Beamte bei einer
Uberstellung in eine andere Besoldungsgruppe oder in eine niedrigere Verwendungsgruppe erhilt, niedriger als der
bisherige Gehalt, so gebiihrt dem Beamten abweichend vom ersten Satz eine nach Maligabe des Erreichens eines
héheren Gehaltes einzuziehende, fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Erganzungszulage auf den
bisherigen Gehalt .....

Im Abschnitt [l des Gehaltsgesetzes 1956 sind die besoldungsrechtlichen Sonderbestimmungen fir die
Besoldungsgruppe "Richteramtsanwarter, Richter und Staatsanwalte" dergestalt getroffen, dafld im Unterabschnitt A
hinsichtlich der Richteramtsanwarter und Richter auf das Richterdienstgesetz verwiesen wird, im Unterabschnitt B
Sonderregelungen fur Staatsanwalte getroffen werden, wobei in den 88 46 und 47 des Gehaltsgesetzes 1956 unter der
Uberschrift "Uberstellung" Regelungen dafiir getroffen werden, daR ein Richter bzw. ein Beamter einer anderen
Besoldungsgruppe zum Staatsanwalt ernannt wird. In den §8 68b und 68c RDG sind korrespondierende Regelungen
far den Fall vorgesehen, dal3 ein Staatsanwalt bzw. ein Beamter einer anderen Besoldungsgruppe zum Richter ernannt
wird. Das Gehalt der Richter wird nach § 66 Abs. 2 RDG durch die Gehaltsgruppe und in ihr durch die Gehaltsstufe
bestimmt. Die Zugehorigkeit der einzelnen Planstellen zu den jeweiligen Gehaltsgruppen ist im & 65 RDG geregelt.
Nach § 66 Abs. 12 letzter Satz RDG gebuhren bei einer spateren Ernennung auf eine nicht der Gehaltsgruppe IlI
zugeordnete Planstelle die Gehaltsstufe und der Vorriickungstermin, die sich aus der gemal Abs. 3 fur die Vorrickung
ermittelten Dienstzeit ergeben.

Der Beschwerdefihrer bringt vor, der 8 12a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 durfe nicht eng am Wortlaut haftend
interpretiert werden. Nach dem Gesetzeswortlaut gebe es namlich nur die Besoldungsgruppe "Richteramtsanwarter,
Richter und Staatsanwalte", ohne dald in den einschlagigen Bestimmungen fUr diese Kategorien die Bezeichnung
"Verwendungsgruppe" gebraucht werde, sodal? der in den 88 68b und 68c RDG bzw. 88 46 und 47 GG 1956 geregelte
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Wechsel zwischen staatsanwaltschaftlichem und Richterdienst bei einer eng am Definitionswortlaut des 8 12a Abs. 1
des Gehaltsgesetzes 1956 haftenden Interpretation nicht als "Uberstellung" zu bezeichnen wére. Daraus, dal diese
Bezeichnung dafir durch die erwahnten Uberschriften dennoch verwendet werde, folge, dal3 nach dem Willen des
Gesetzgebers eine sinngeméaRe Ubertragung des Begriffes "Verwendungsgruppe" auf jene Bereiche erfolgen misse, in
welchen dieser von Gesetzes wegen nicht ausdricklich genannt werde. Anders kdnne es auch schon deshalb nicht
sein, weil ansonsten ein Widerspruch zwischen 8 1 Abs.3 des Gehaltsgesetzes 1956 und 8 12a dieses Gesetzes vorlage.
Der Beschwerdefuhrer folgert weiters daraus, dal3 eine Gleichsetzung des Begriffes "Verwendungsgruppe" mit den
"Gehaltsgruppen der Richter" vorzunehmen ware, was schon durch die Verwendung des bestimmenden Wortes
"Gruppe" angezeigt werde.

Dieser Auffassung des Beschwerdefiihrers stehen sowohl der Wortlaut der gesetzlichen Regelung des § 12a Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 in Verbindung mit den dargestellten Sonderbestimmungen als auch insbesondere der Umstand
entgegen, dall im § 66 Abs. 12 RDG eine ausdrickliche Regelung fur den Fall der Ernennung eines Richters der
Gehaltsgruppe Il auf eine nicht dieser Gehaltsgruppe zugeordnete Planstelle besteht, aus der nicht ersichtlich ist, daf
bezugsrechtlich eine andere Regelung Platz greifen sollte, als sich aus der Einstufung ergibt. Der Begriff "Uberstellung"
ist im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 im § 12a Abs. 1 leg. cit. als Ernennung in eine
andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe definiert. Auch wenn dem Beschwerdeflhrer einzurdumen ist, daR die
im Rahmen der Sonderbestimmungen fiir Staatsanwélte bzw. fir Richter unter der Uberschrift "Uberstellung"
getroffenen Regelungen mit dem vorher dargestellten Definitionsinhalt nicht Ubereinstimmen, weil die Staatsanwalte
Teil der Besoldungsgruppe nach § 2 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 sind, ohne dal} es sich dabei um eine eigene
Verwendungsgruppe handelt, so andert das aber schon deshalb nichts fir den Beschwerdefall, weil der
Beschwerdefiihrer eben nicht unter diese Sonderbestimmungen fallt, sondern im Rahmen des fiur Richter geltenden,
auf dem Vorrickungsprinzip aufbauenden Besoldungsschemas auf eigenen Wunsch in eine andere Gehaltsgruppe
ernannt worden ist. Zum einen sind die Begriffe "Gehaltsgruppe" und "Verwendungsgruppe" nur hinsichtlich des
Wortteiles "Gruppe" gleich. Ausgehend von diesem eindeutigen Begriffsunterschied sowie der Regelungsdichte des
Besoldungsrechtes und der haufigen Anderungen sowohl des Gehaltsgesetzes 1956 als auch des Richterdienstgesetzes
ware ein Abweichen vom klaren und vollziehbaren Wortlaut des Gesetezs nur dann zu verantworten, wenn eindeutig
feststiinde, daR der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat. Wenn auch zum
Zeitpunkt der Einflgung des § 12a in das Gehaltsgesetz 1956 mit der 30. Gehaltsgesetz-Novelle das Besoldungsschema
der Richter ein nicht gegliedertes, einheitliches Schema mit 16 Gehaltsstufen vorgesehen hat und daher damals
jedenfalls kein Bedarf an einer Erganzungszulagenregelung bestanden hat, darf im Hinblick auf die Vielzahl der seit der
Neuregelung des Besoldungsrechtes der Richter (BGBI. 136/1979) erfolgten Novellierungen rechtens nicht der Schluf
gezogen werden, der Gesetzgeber habe sich bei der Verwendung des Wortes "Gehaltsgruppe" im Richterdienstgesetz
im Ausdruck vergriffen bzw. habe eine Anpassung des 8§ 12a des Gehaltsgesetzes 1956 an die Terminologie des
Richterdienstgesetzes vergessen. DarUber hinaus ist - worauf die belangte Behdrde zu Recht hinweist - im
beschwerdegegenstandlichen Zusammenhang eine ausdrickliche gesetzliche Regelung mit 8 66 Abs. 12 letzter Satz
RDG (idF BGBI. Nr. 230/1988) derart vorgenommen worden, dal bei spaterer Ernennung auf eine nicht der
Gehaltsgruppe Il zugeordnete Planstelle die Gehaltsstufe und der Vorrickungstermin gebihren, die sich aus der
gemal Abs. 3 fur die Vorrtckung ermittelten Dienstzeit ergeben. Auch aus dieser Bestimmung ist trotz des gegebenen
Sachzusammenhanges nicht ersichtlich, daR bezugsrechtlich eine andere Regelung Platz greifen sollte, als sich aus der
Einstufung ergibt.

Die belangte Behorde ist daher zu Recht davon ausgegangen, da durch die auf Grund der Bewerbung des
Beschwerdefiihrers erfolgte Ernennung auf eine Planstelle der Gehaltsgruppe | weder ein Wechsel der
Verwendungsgruppe oder der Besoldungsgruppe im Sinne des § 12a des Gehaltsgesetzes 1956 noch eine Uberstellung
nach den 88 68b oder 68c RDG vorliegt.

An diesem aus dem klaren Gesetzeswortlaut abgeleiteten Ergebnis kdnnen auch die vom Beschwerdefiihrer weiters
vorgebrachten teleologischen und systematischen Uberlegungen nichts dndern. Eine Verfassungswidrigkeit im Sinne
einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung kann unter Beachtung der Besonderheiten der
verschiedenen Besoldungsgruppen allein darin ebenfalls nicht erkannt werden. Da sich der Beschwerdefiihrer um die
gegenstandliche Funktion beworben hat, entspricht eine andere als die von der belangten Behdrde gewahlte
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Betrachtungsweise nicht der im 8 65 RDG vorgesehenen Zuordnung der Planstellen der Richter unter Bertcksichtigung
ihres Tatigkeitsbereiches bzw. ihrer Funktion zu den Gehaltsgruppen (eine vergleichbare Regelung gibt es im Bereich

der Verwaltung nicht).

Da die vom Beschwerdefuhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1

VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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