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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck und
Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des Dr. M in T, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 22. Oktober 1991, ZI. llla 2-
785/6, betreffend Ubertretung des Forstgesetzes 1975, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe von
S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 28. Janner 1991 wurde der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt,
er habe veranlaf3t, dall vom 12. bis 14. Oktober 1990 auf Waldboden der Parzelle nn1, KG W, im Bereich des
sogenannten "Z" 1. ein Zufahrtsweg in einer Lange von ca. 206 m und einer Breite von 3 - 4 m ohne
naturschutzrechtliche Bewilligung neu errichtet worden sei und 2. der unter Z. 1 beschriebene Zufahrtsweg und eine
daran anschlieBende Materialplanie in einem Flachenausmal von ca. 100 m2 angelegt worden seien, obwohl hiefur
keine Rodungsbewilligung vorgelegen sei. Der Beschwerdeflhrer habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach 1. 8§
38 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 lit. k des Tiroler Naturschutzgesetzes und 2. 8 17 Abs. 1 des Forstgesetzes
1975 begangen. Es wurden Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

In der Berufung gegen dieses Straferkenntnis wandte sich der Beschwerdeflhrer unter anderem gegen die Annahme
der Erstbehorde, es falle ihm bedingter Vorsatz zur Last. Er habe namlich im Vertrauen auf den Nichteintritt des
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deliktischen Erfolges gehandelt. Vor Jahren sei ndmlich von der Stelle, wo der gegenstandliche Weg vom bestehenden
Weg abzweige, ein Weg zur G-HUtte geschoben worden und dieser Weg fuhre auch Gber die Gp nn1 der KG W; hierin
sei kein Verstol3 gegen das Forstgesetz gesehen worden. Von dieser Wegherstellung habe auch der Gemeindeforster
Kenntnis gehabt und es hatte dieses Forstorgan damals das Vorhaben der Forstbehérde anzeigen missen, wenn der
Verdacht bestanden hatte, daR Waldboden verletzt worden sei. Der BeschwerdeflUhrer habe weder vorsatzlich noch
fahrlassig gehandelt; er habe darauf vertrauen durfen, dal3 die Herstellung eines Notweges keinen strafrechtlichen
Erfolg bewirke.

DarUber hinaus sei die Tatausflihrung deshalb nicht strafbar, weil sie gemal 8 6 VStG durch einen Notstand
entschuldigt sei. Es sei namlich ein Bringungsnotstand vorgelegen, weil ohne den Weg die dringend notwendigen
Ausputzarbeiten auf den Almflachen nicht hatten durchgefiihrt werden kénnen. Nach dem Almschutzgesetz sei der
Eigentimer einer Alm verpflichtet, die AImflachen almwirtschaftlich bewirtschaftbar zu erhalten und in diesem Sinne
auch die nétigen Ausputzarbeiten durchzuftihren.

Die Behorde hatte auch § 21 VStG anwenden und von der Verhdngung einer Strafe absehen mussen.

Rechtsirrig sei auch der Standpunkt der Behérde, daf3 die Ausputzarbeiten nicht als MaBnahme der Gblichen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des § 2 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes anzusehen seien.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 22. Oktober 1991 wurde der Berufung hinsichtlich der Ubertretung nach
dem Forstgesetz 1975 insoweit Folge gegeben, als der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses folgende
Fassung erhielt:

"Der Beschuldigte Dr. M wohnhaft in T, hat veranlaf3t, dal3 vom 12. bis 14.10.1990 auf Waldboden der Grundparzelle
nn1, KG W, eine Materialplanie im AusmafR von ca. 100 m2, welche an den Zufahrtsweg im Bereich des sogenannten "Z"
angrenzt, angelegt wurde, obwohl hiefir keine Rodungsbewilligung vorlag.

Die verhangte Geldstrafe wird auf S 3.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafe auf sechs Tage herabgesetzt.

Gemall § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz wird die Beitragspflicht des Berufungswerbers zu den Kosten des
erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahrens mit S 300,-- neu bestimmt.

Hinsichtlich des Vorwurfes, der Berufungswerber habe einen Zufahrtsweg in einer Lange von ca. 206 m und einer
Breite von 3 bis 4 m angelegt, obwohl hieflir keine Rodungsbewilligung vorlag, wird das Strafverfahren gemaf § 45 Abs.
1 lit. a VStG eingestellt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es entspreche nicht der Wahrheit, dal3 er eine "Materialplanie" auf Waldboden
angelegt habe; er habe lediglich am Ende des Weges eine Wegverbreiterung von ca. 2,5 m auf ca. 6 m durchgefihrt,
damit eine notdurftige Wendemoglichkeit fur das Zugfahrzeug samt Anhanger bestehe. Diese Flache kénne man
allenfalls als "Planie" bezeichnen, nicht aber als Materialplanie. Auch liege diese Planie nicht auf der Parzelle nn1,
sondern, worauf er bereits in der Berufung hingewiesen habe, auf Parzelle nn2 der KG W.

Der Vorwurf der Herstellung einer "Materialplanie" sei erstmals im erstinstanzlichen Straferkenntnis erhoben worden;
ein ordentliches Verfahren zu diesem Vorwurf habe nicht stattgefunden.

Der forsttechnische Amtssachverstandige habe in seiner Stellungnahme gegentber der Erstbehdérde behauptet, der
gesamte Weg sei auf Waldboden hergestellt worden; erst im Berufungsverfahren habe er zugestanden, dal3 nur ein
Teil des Weges Uber Waldboden fuhre. Schlie3lich habe die belangte Behdrde in ihrem Bescheid festgestellt, dal3 der
Gesamtweg nicht auf Waldboden angelegt worden sei. Es fehle an einer Begriindung daflir, warum die belangte
Behorde dem Amtssachverstandigen hinsichtlich der Waldeigenschaft des Weges nicht gefolgt sei, wohl aber in bezug
auf den Waldcharakter jener Grundflache, die fur die Planie in Anspruch genommen worden sei. Die Aussage des
Amtssachverstandigen, dal? diese Planie auf Waldboden liege, sei weder sachlich noch rechtlich richtig.

Die Entscheidung der belangten Behdrde sei dariber hinaus deshalb unrichtig, weil sie ein Eingehen auf das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Berufung, dall ihm kein schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen sei, mit der
Begrindung abgelehnt habe, das diesbezlgliche Vorbringen beziehe sich lediglich auf die Wegherstellung und nicht
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auf die Anlegung der "Materialplanie". Die Wegherstellung samt der Verbreiterung am Wegende sei selbstverstandlich
immer eine Einheit gewesen; die sogenannte "Planie" lasse sich vom Weg nicht trennen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der
Waldkultur (Rodung) verboten.

Nach 8 174 Abs. 1 lit. a Z. 6 des Forstgesetzes 1975 begeht eine Verwaltungsuibertretung, wer das Rodungsverbot des 8
17 Abs. 1 nicht befolgt.

Die nicht durch eine Rodungsbewilligung gedeckte Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fir solche der
Waldkultur versto3t gegen § 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975. Welchem anderen Zweck als dem der Waldkultur eine
solche Rodung dient, ist unerheblich. Es ist daher im vorliegenden Fall auch ohne Belang, ob es sich bei der vom
Beschwerdefiihrer der Waldkultur entzogenen Flache um eine "Materialplanie” oder um eine Wegverbreiterung
handelt.

Es ist richtig, dall der Vorwurf der Errichtung einer Materialplanie erstmals im erstinstanzlichen Straferkenntnis vom
28. Janner 1991 auftaucht und daf3 der Beschwerdeflhrer im vorangegangenen Verfahren daher keine Gelegenheit
hatte, dazu Stellung zu nehmen. Dieser Verfahrensmangel wurde aber durch den Umstand saniert, dal3 der
BeschwerdefUhrer in der Berufung Gelegenheit hatte, auch zu diesem Vorwurf Stellung zu nehmen (vgl. die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, Seite 335 unter Nr. 48 zitierten hg. Erkenntnisse).

Nach & 44a lit. a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Der Vorschrift des § 44a lit. a VStG ist dann entsprochen, wenn a) im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, daR er (im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahen) in die Lage versetzt
wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b)
der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens
nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen Gesichtspunkten ist in
jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a lit. a VStG genlgt oder nicht genlgt, mithin ob die erfolgte Tatort-
und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaf3ig oder als rechtswidrig erscheinen IaRt. Das an
Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis ist daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach
den jeweils gegebenen Begleitumstdanden in jedem einzelnen Fall verschiedenes, weil es an den oben
wiedergegebenen Rechtschutziiberlegungen zu messen ist (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Oktober 1985, Slg. NF 11 894/A). Die Umschreibung des Tatortes mit "eine Materialplanie im Ausmal von ca. 100 m2,
welche an den Zufahrtsweg im Bereich des sogenannten "Z" angrenzt", laRt keinen Zweifel dartber aufkommen, um
welche Flache es sich handelt, auch wenn es zutreffen sollte, dal3 sich diese Planie nicht wie im angefochtenen
Bescheid angefuhrt auf Parzelle nn1, sondern auf einer anderen Parzelle befindet. Die Gefahr einer Doppelbestrafung
besteht fiir den Beschwerdefihrer daher nicht. Der von ihm behauptete Verstol3 des Spruches des angefochtenen
Bescheides gegen § 44a lit. a VStG liegt nicht vor.

Ob sich die belangte Behorde bei der Beurteilung der Waldeigenschaft der Rodungsflache auf die Ausfihrungen des
beigezogenen forsttechnischen Amtssachverstandigen stltzten durfte, hing davon ab, ob diese Ausfihrungen in bezug
auf diese Planie schlissig waren. DaR der Sachverstandige hinsichtlich anderer Flachen von seiner urspringlichen
Auffassung abgewichen ist bzw. dal} die belangte Behdrde den Ausfihrungen zur Waldeigenschaft des Weges nicht
gefolgt ist, macht fur sich allein die Ausfihrungen des Sachverstandigen zur Rodungsflache weder unglaubwirdig noch
unschliissig, zumal diese Anderung offenbar darauf zuriickgeht, daR der Sachverstindige bei seiner urspriinglichen
AuRerung von einer bestimmten Auslegung des Wortes "Grundflichen" im § 1 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 ausging,
wahrend ihm in der Folge von der belangten Behorde eine andere Auslegung dieses Wortes vorgegeben wurde. AuBer
dem nicht stichhaltigen Vorwurf, die AuRerungen des forsttechnischen Amtssachversténdigen seien als Beweismittel
nicht geeignet, weil sie sich im Verlaufe des Verfahrens geandert hatten, wird in der Beschwerde nichts vorgebracht,
was gegen die vom Gutachter gedul3erte Auffassung sprechen wiirde, daR es sich bei der fur die Herstellung der Planie



in Anspruch genommenen Grundflaiche um Wald handelt. Der Verwaltungsgerichtshof kann daher keine
Rechtswidrigkeit darin erblicken, daf3 sich die belangte Behorde diese Auffassung zu eigen gemacht hat.

Die belangte Behorde hat in der Begrindung ihres Bescheides zwar ausgefihrt, auf das Berufungsvorbringen des
Beschwerdefihrers, die Erstbehdrde habe ihm zu Unrecht bedingten Vorsatz angelastet und er habe nicht schuldhaft
gehandelt, sei nicht einzugehen, da dieses Vorbringen lediglich die Wegherstellung bestreffe und sich nicht auf die
Anlegung der Materialplanie beziehe; sie hat sich aber an anderer Stelle der Begriindung mit dem Verschulden des
Beschwerdefihrers auseinandergesetzt. Sie ist davon ausgegangen, dal3 es sich bei der Verwaltungstibertretung nach
8 17 Abs. 1 des Forstgesetzes um ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs. 1 VStG handelt und dal3 es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dal3 ihn an der Verletzung dieser Verwaltungsvorschrift

kein Verschulden trifft. Damit ist sie im Ergebnis im Recht.

Selbst wenn bei dem vor Jahren errichteten Weg auf Parzelle nn1 unzulassigerweise Waldboden in Anspruch
genommen worden sein sollte und wenn es zutreffen wirde, dal? der Gemeindeforster trotz Kenntnis von diesem
Vorgang keine Anzeige erstattet hatte bzw. die zustandige Forstbehdrde untatig geblieben ware, ware fur den
Beschwerdefiihrer daraus nichts zu gewinnen, da aus einem Untatigbleiben behdrdlicher Organe fur sich allein nicht

darauf geschlossen werden kann, dal3 das unbeanstandet gebliebene Verhalten zulassig sei.

Nach 8 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tatbestand

einer Verwaltungsibertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, das Anlegen des Weges und der inkriminierten Planie sei dringend
erforderlich gewesen, um Ausputzarbeiten nach dem Almschutzgesetz durchfihren zu kénnen, ist nicht geeignet,
darzutun, dalR das Merkmal des Notstandes, namlich eine unmittelbar drohende Gefahr fir das Leben, die Freiheit
oder das Vermogen vorgelegen ware. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, daB eine Gefahr
vorgelegen ware, die so beschaffen gewesen ware, dall ob ihres unmittelbar bevorstehenden Eintrittes dem
Beschwerdefiihrer die Stellung eines Antrages auf Erteilung der erforderlichen Rodungsbewilligung (verbunden mit
dem Zuwarten auf die behdrdlichen Entscheidung) nicht mehr hatte zugemutet werden kdnnen. Wirtschaftliche
Nachteile kénnen nur dann Notstand im Sinne des 8 6 VStG begrinden, wenn sie die Lebensmdglichkeit selbst
unmittelbar bedrohen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1987, ZI. 86/17/0016).

Nach 8 21 Abs. 1 VStG kann die Behérde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das
Verschulden des Beschuldigten geringfligig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den
Beschuldigten jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen,
sofern dies erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt nur in Frage, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlickbleibt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 14. Janner 1988, ZI. 86/08/0073 u.a.). Davon kann aber im Beschwerdefall keine Rede sein. Wie die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides zutreffend ausgefihrt hat, ist es Zweck der Ubertretenen Norm, Wald zu
erhalten. Dieses Ziel des Forstgesetzes 1975 wurde durch die Rodung der Flache zur Errichtung einer Materialplanie in
nicht unerheblichen Mal} beeintrachtigt.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal3 der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen
Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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