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10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

50/03 Personenbeférderung Guterbeforderung
Norm

GUtbefG 1995 §23 Abs1 Z2;
GUtbefG 1995 §23 Abs4;
GutbefG 1995 86 Abs1 idF 2006/1/023;
VStG 819 Abs1;
VStG 819 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z71;
1. VStG § 19 heute
VStG & 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

AW

VStG § 19 heute

VStG & 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG & 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG & 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

E

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Rechtssatz

Den objektiven Unrechtsgehalt der Tat gemald 8 6 Abs 1 GutbefG 1995 hat die Behdrde im Wesentlichen damit
begrindet, dass durch die fehlerhafte Eintragung im Zulassungsschein das behdérdliche Organ bei seiner Kontrolle
daran gehindert sei, rasch und vor Ort feststellen zu konnen, ob fur das betreffende Fahrzeug tatsachlich eine
GuUterbeférderungskonzession erteilt worden ist. Diese Beurteilung trifft insoweit zu, als nach der Regierungsvorlage
zur Novelle des GuitBefG BGBI | Nr 106/2001, mit der die Eintragung der besonderen Verwendungsbestimmung in den
Zulassungsschein (bzw die Zulassungsbescheinigung) erstmals vorgeschrieben wurde, diese Verpflichtung der
Ausubung der Kontrolle dienen soll (668 BIgNR 21. GP 12). Der Beschuldigte hat jedoch darauf hingewiesen, dass dem
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kontrollierenden Organ aufgrund einer in Wien Ublichen Praxis, Fahrzeugkennzeichen im Bereich des gewerblichen
GuUtertransportes mit der Endung "GT" zu versehen, erkennbar gewesen sei, dass der LKW flr den Gutertransport
zugelassen worden ist und es sich demnach bei der Eintragung der Verwendungsbestimmung im Zulassungsschein um
einen Fehler handeln musse. Trafe diese - von der Behdrde nicht ndher gepriifte - Behauptung zu, so ware zwar der
Tatbestand der gegenstandlichen Verwaltungsubertretung noch immer erfullt und die Strafbarkeit damit gegeben
gewesen. Bei der Strafbemessung musste dieser fur den Beschuldigten sprechende und den Unrechtsgehalt der Tat
relativierende Umstand aber Berucksichtigung finden. Da die Behdrde diesem Aspekt offenbar in Verkennung der
Rechtslage keine Bedeutung beimal3, hat sie erforderliche Feststellungen dazu nicht getroffen und ihre
Ermessensentscheidung dadurch auch nur unzureichend begriindet.Den objektiven Unrechtsgehalt der Tat gemaR
Paragraph 6, Absatz eins, GltbefG 1995 hat die Behérde im Wesentlichen damit begriindet, dass durch die fehlerhafte
Eintragung im Zulassungsschein das behdérdliche Organ bei seiner Kontrolle daran gehindert sei, rasch und vor Ort
feststellen zu kdnnen, ob fir das betreffende Fahrzeug tatsachlich eine Guterbeférderungskonzession erteilt worden
ist. Diese Beurteilung trifft insoweit zu, als nach der Regierungsvorlage zur Novelle des GitBefG Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 106 aus 2001,, mit der die Eintragung der besonderen Verwendungsbestimmung in den Zulassungsschein
(bzw die Zulassungsbescheinigung) erstmals vorgeschrieben wurde, diese Verpflichtung der Ausibung der Kontrolle
dienen soll (668 BlgNR 21. Gesetzgebungsperiode 12). Der Beschuldigte hat jedoch darauf hingewiesen, dass dem
kontrollierenden Organ aufgrund einer in Wien Ublichen Praxis, Fahrzeugkennzeichen im Bereich des gewerblichen
GUtertransportes mit der Endung "GT" zu versehen, erkennbar gewesen sei, dass der LKW flr den Gutertransport
zugelassen worden ist und es sich demnach bei der Eintragung der Verwendungsbestimmung im Zulassungsschein um
einen Fehler handeln musse. Trafe diese - von der Behorde nicht ndher gepriifte - Behauptung zu, so ware zwar der
Tatbestand der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung noch immer erfiillt und die Strafbarkeit damit gegeben
gewesen. Bei der Strafbemessung musste dieser fir den Beschuldigten sprechende und den Unrechtsgehalt der Tat
relativierende Umstand aber Berlcksichtigung finden. Da die Behorde diesem Aspekt offenbar in Verkennung der
Rechtslage keine Bedeutung beimal3, hat sie erforderliche Feststellungen dazu nicht getroffen und ihre
Ermessensentscheidung dadurch auch nur unzureichend begrindet.
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