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L82007 Bauordnung Tirol
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §38;

BauO Tir 2001 §12 Abs1;

BauO Tir 2001 §13 Abs1;
1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 giltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

Rechtssatz

Der Beschwerdefall betrifft Grundstlcksteilungen und Grundsticksvereinigungen (Naheres im Erkenntnis). Im
Beschwerdefall sind vom Vorhaben einerseits Grundsticke betroffen, die im Alleineigentum der
Erstbeschwerdefuihrerin stehen, andererseits auch ein Grundstliick, das (u. a.) im Miteigentum der beiden
mitbeteiligten Miteigentimer steht. Das Erfordernis der Antragstellung auch durch die beiden mitbeteiligten
Miteigentiimer ist nicht in dem Sinn hdchstpersonlich, dass es nicht durch eine gerichtliche Entscheidung substituiert
werden kdnnte. Zu einer vergleichbaren Problematik (Erfordernis einer Antragstellung durch zwei Miteigentiimer) hat
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 12. November 2001, ZI. 2001/10/0158, VwSIg 15709 A/2001 (nur
Rechtssatz) dargelegt, an einer (damals erforderlichen) Antragstellung durch die (damals) beiden Halfteeigentiimer
andere auch der Umstand nichts, dass die Antragstellung nicht durch den (damaligen) Beschwerdeflhrer aus eigenem,
sondern auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung, "mit der die Unterschrift des Beschwerdefihrers auf dem Antrag
ersetzt worden ist", erfolgte (Hinweis auf 8 367 erster Satz EO - somit kein Fall des § 354 EO; sachverhaltsmaRig ging es
darum, dass, wie die Verwaltungsbehorde formulierte, die Unterschrift des Beschwerdefihrers auf dem Antrag durch
die gerichtliche Entscheidung ersetzt worden war). Diese Uberlegungen gelten auch fiir den Beschwerdefall. Dem im
Beschwerdefall gegebenen Erfordernis der Antragstellung auch durch die beiden mitbeteiligten Miteigentimer kénnte
demnach durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Gentge getan werden. Der mafgebliche Spruch des
Urteiles erfasst diesen Fall jedoch nicht, sodass es (mangels Antragstellung auch durch die mitbeteiligten
Miteigentiimer) an der zuvor umschriebenen rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung mangelt. Der Umstand, dass
die beiden mitbeteiligten Miteigentimer materiell zu einer solchen Antragstellung verpflichtet waren, reicht im
Beschwerdefall nicht aus. Die Behérden des Verwaltungsverfahrens hatten dies auch nicht als Vorfrage zu beurteilen
(insofern gilt sinngemal das Gleiche wie fur die erforderliche Zustimmung eines Miteigentimers zu einem
Bauvorhaben - siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0197).Der Beschwerdefall
betrifft Grundstucksteilungen und Grundstucksvereinigungen (Naheres im Erkenntnis). Im Beschwerdefall sind vom
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Vorhaben einerseits Grundsticke betroffen, die im Alleineigentum der Erstbeschwerdeflhrerin stehen, andererseits
auch ein Grundsttick, das (u. a.) im Miteigentum der beiden mitbeteiligten Miteigentimer steht. Das Erfordernis der
Antragstellung auch durch die beiden mitbeteiligten Miteigentimer ist nicht in dem Sinn hochstpersonlich, dass es
nicht durch eine gerichtliche Entscheidung substituiert werden konnte. Zu einer vergleichbaren Problematik
(Erfordernis einer Antragstellung durch zwei Miteigentimer) hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
12. November 2001, ZI. 2001/10/0158, VwSIg 15709 A/2001 (nur Rechtssatz) dargelegt, an einer (damals erforderlichen)
Antragstellung durch die (damals) beiden Halfteeigentimer dndere auch der Umstand nichts, dass die Antragstellung
nicht durch den (damaligen) Beschwerdeflihrer aus eigenem, sondern auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung,
"mit der die Unterschrift des Beschwerdeflhrers auf dem Antrag ersetzt worden ist", erfolgte (Hinweis auf Paragraph
367, erster Satz EO - somit kein Fall des Paragraph 354, EO; sachverhaltsmaRig ging es darum, dass, wie die
Verwaltungsbehoérde formulierte, die Unterschrift des Beschwerdeflhrers auf dem Antrag durch die gerichtliche
Entscheidung ersetzt worden war). Diese Uberlegungen gelten auch fiir den Beschwerdefall. Dem im Beschwerdefall
gegebenen Erfordernis der Antragstellung auch durch die beiden mitbeteiligten Miteigentimer kédnnte demnach durch
eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Genlge getan werden. Der maRgebliche Spruch des Urteiles erfasst
diesen Fall jedoch nicht, sodass es (mangels Antragstellung auch durch die mitbeteiligten Miteigentimer) an der zuvor
umschriebenen rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung mangelt. Der Umstand, dass die beiden mitbeteiligten
Miteigentiimer materiell zu einer solchen Antragstellung verpflichtet waren, reicht im Beschwerdefall nicht aus. Die
Behorden des Verwaltungsverfahrens hatten dies auch nicht als Vorfrage zu beurteilen (insofern gilt sinngemafd das
Gleiche wie fiir die erforderliche Zustimmung eines Miteigentimers zu einem Bauvorhaben - siehe dazu beispielsweise
das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1995, ZI. 94/06/0197).
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