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40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 8§13 Abs3;

BauG Stmk 1995 §33 Abs5;

BauG Stmk 1995 §33 Abs6 idF 1995/59;
BauG Stmk 1995 §33 Abs6 idF 2003/078;
BauG Stmk 1995 §41 Abs3;

BauRallg;

1. AVG 8 13 heute
2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Rechtssatz

Zu 8 33 Stmk. BauG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass in § 33 Abs. 6 letzter Satz Stmk. BauG in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 78/2003 (nunmehr) ausdrucklich vorgesehen ist, dass das angezeigte Vorhaben auch als
genehmigt gilt, wenn nicht binnen acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und mangelfreien Anzeige ein
Untersagungsbescheid erlassen wird. Auch § 33 Abs. 5 stellt auf die vollstandige und mangelfreie Anzeige ab. Schon
vor dieser Novelle war es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 33 Abs. 6 Stmk. BauG in der
Stammfassung (vgl. das Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2001/06/0139) fur den Eintritt der Fiktion des Vorliegens
der Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung auch mafgeblich, dass eine vollstdndige und mangelfreie Anzeige
vorgelegen ist (vgl. das Erkenntnis vom 24. Oktober 2006, ZI. 2006/06/0103).Zu Paragraph 33, Stmk. BauG hat der
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Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass in Paragraph 33, Absatz 6, letzter Satz Stmk. BauG in der Fassung der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, (nunmehr) ausdricklich vorgesehen ist, dass das angezeigte Vorhaben
auch als genehmigt gilt, wenn nicht binnen acht Wochen ab Einlangen der vollstdndigen und mangelfreien Anzeige ein
Untersagungsbescheid erlassen wird. Auch Paragraph 33, Absatz 5, stellt auf die vollstandige und mangelfreie Anzeige
ab. Schon vor dieser Novelle war es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 33, Absatz 6, Stmk.
BauG in der Stammfassung vergleiche das Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2001/06/0139) fur den Eintritt der
Fiktion des Vorliegens der Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung auch mafRigeblich, dass eine vollstdndige und
mangelfreie Anzeige vorgelegen ist vergleiche das Erkenntnis vom 24. Oktober 2006, ZI. 2006/06/0103).

In einem &ahnlich gelagerten Fall hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch der Umstand, dass die
belangte Behdrde in einem Anzeigeverfahren offensichtlich ihre Verpflichtung, gemaR § 13 Abs. 3 zweiter Satz AVG
einen Verbesserungsauftrag "unverziglich" zu erlassen, verletzt hat, nichts an ihrer Befugnis zur Erteilung eines
Beseitigungsauftrages gemal3 § 41 Abs. 3 Stmk. BauG andert, weil die Bauanzeige nach wie vor unvollstandig geblieben
ist (vgl. nochmals das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004).In einem ahnlich gelagerten Fall hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch der Umstand, dass die belangte Behdérde in einem
Anzeigeverfahren offensichtlich ihre Verpflichtung, gemaR Paragraph 13, Absatz 3, zweiter Satz AVG einen
Verbesserungsauftrag "unverziglich" zu erlassen, verletzt hat, nichts an ihrer Befugnis zur Erteilung eines
Beseitigungsauftrages gemaR Paragraph 41, Absatz 3, Stmk. BauG andert, weil die Bauanzeige nach wie vor
unvollstandig geblieben ist vergleiche nochmals das bereits genannte hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2004).

Schlagworte
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