jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/6/16
92/05/0029

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 856;

AVG 859 Abs1;

BauO Wr 8127 Abs8 litb;
BauO Wr 860 Abs1 litc;
BauO Wr 873;

BauRallg;

VWGG 842 Abs2 71;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):92/05/0030
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerden 1.)
des HN (ZI. 92/05/0029) und 2.) der EN (ZI. 92/05/0030), beide in Wien, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur
Wien vom 19. Dezember 1991, ZI. MD-VfR-B XIII-21/91, betreffend eine Baueinstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von je S 2.782,50 (zusammen
also S 5.565,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behoérde

wird abgewiesen.

Begriundung
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Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 15. Mai 1991 wurde dem
Erstbeschwerdefuhrer "als Bauwerber" und der Zweitbeschwerdefiihrerin "als Bauwerber und Grundeigentimer" die
"Fortfuhrung der auf der Liegenschaft nn Bez., EZ 2884 der Kat.-Gem. X begonnenen Veranderung der Hohenlage des
Gelandes (Abgrabung) auf Grund des § 127 Abs. 8 der Bauordnung fur Wien (BO) untersagt". Gleichzeitig wurde einer
gegen diesen Bescheid einzubringenden Berufung gemaR § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

Die Baubehorde erster Instanz ging entsprechend der Begrindung ihres Bescheides davon aus, dald eine
Gelandeveranderung begonnen worden sei, indem das bestehende, stark ansteigende Geldnde hinter dem Rohbau bis
zu einer Entfernung von ca. 14 m von der AuBenmauer terrassenartig abgegraben worden sei, womit die
Niveauveranderung entgegen den Bestimmungen des § 73 der Bauordnung fur Wien abweichend vom genehmigten
Bauplan in einem wesentlich gréBeren Ausmal als bewilligt durchgefiihrt werde.

Auf Grund der dagegen eingebrachten Berufung der Beschwerdeflhrer wurde der erstinstanzliche Bescheid mit
Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 19. Dezember 1991 gemaR § 66 Abs. 4 AVG dahin geandert, daR’ der
Ausspruch Uber den Ausschlu der aufschiebenden Wirkung einer Berufung zu entfallen habe. Im Ubrigen wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

In Erwiderung auf die Rechtsmittelausfihrungen stellte die Berufungsbehorde in der Begrindung ihres Bescheides
fest, es sei richtig, dall die Baubehorde erster Instanz mit Bescheid vom 22. Februar 1990 die Errichtung eines
Kleinhauses auf der in Rede stehenden Liegenschaft bewilligt habe, an dessen im ersten ObergeschoRR gelegenen
Wohnraum gartenseitig eine 23,4 m2 groRe Terrasse anschlieBen sollte. Allerdings sollte diese Terrasse nicht, wie die
BeschwerdefUhrer in ihrem Rechtsmittel nunmehr ausfiihren, eine Tiefe von etwa 7 m ab der Aulienmauer des Hauses
aufweisen, sondern blof3 eine solche von 4,8 m. In Anbetracht des steilen Geldndes sei der AbschluR der Terrasse
durch eine Stitzmauer vorgesehen, deren Oberkante in Gelandehdhe verlaufen sollte. Der AbschluB der Terrasse sei
unbestritten nicht in der am 22. Februar 1990 bewilligten Form hergestellt worden, sondern es sei eine von den
Beschwerdefiihrern selbst naher beschriebene Geldndeveranderung durchgefihrt worden, die an die Stelle des im
Einreichplan vorgesehenen Terrassenabschlusses treten soll. Wie die Beschwerdefiihrer richtig ausfihren, sei die
Gelandeveranderung fur sich allein betrachtet nur unter den im & 60 Abs. 1 lit. g der Bauordnung fir Wien genannten
Voraussetzungen bewilligungsbedurftig. Diese Voraussetzungen seien nicht gegeben, weil ein EinfluR auf die
widmungsgemaRe Verwendung der eigenen Grundflache und der Nachbargrundflachen nicht erkennbar sei und der
im Berufungsverfahren gehorte bautechnische Sachverstandige ausgefihrt habe, daR Auswirkungen der Abgrabung
auf Baulichkeiten auf der eigenen Liegenschaft oder auf Nachbarliegenschaften augenscheinlich nicht sichtbar seien.
Daraus allein sei nicht abzuleiten, dal} die Gelandeveranderung im konkreten Fall nicht doch einer Baubewilligung
bedirfe. Wie bereits ausgefiihrt worden sei, sei die Geldndeverdanderung ein Ersatz fur die im Einreichplan zur
Baubewilligung vom 22. Februar 1990 vorgesehene Ausgestaltung des Bereiches hinter dem Wohnhaus. Die dort
urspriinglich vorgesehene Terrasse und ihr AbschluR wirden eine gestalterische Einheit mit dem Wohngebadude
bilden. Die Veranderung der Terrasse sei daher eine Abweichung von dem mit dem Bescheid vom 22. Februar 1990
bewilligten Bauvorhaben. Nach & 73 der Bauordnung fur Wien seien beabsichtigte Abweichungen von rechtskraftigen,
noch wirksamen Baubewilligungen nach den Bestimmungen des & 60 wie Anderungen an bereits bestehenden
Baulichkeiten zu behandeln. Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden und baulichen Anlagen seien aber
gemal 8§ 60 Abs. 1 lit. c leg. cit. u.a. dann bewilligungsbedurftig, wenn durch sie das duRRere Ansehen geandert werde.
Eine derartige Anderung sei mit der abgeanderten Ausfilhrung der Terrasse verbunden, sodaR die vorherige Erwirkung
einer baubehdrdlichen Bewilligung erforderlich gewesen ware. Zu Recht habe daher die Baubehdrde erster Instanz die
nicht bewilligte Baufihrung gemald 8 127 Abs. 8 (zu erganzen: lit. b) der Bauordnung eingestellt. Sie habe diese
Baueinstellung gemalR § 127 Abs. 9 leg. cit. auf den Terrassenbereich beschrankt und somit keine Uberschiel3ende
Malinahme gesetzt. Der Ausspruch Uber den Ausschlul’ einer aufschiebenden Wirkung der Berufung sei aufzuheben
gewesen, weil auf Grund der bereits wiedergegebenen Feststellungen des bautechnischen Sachverstandigen Gefahrim

Verzug nicht anzunehmen gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerden hat der Verwaltungsgerichtshof nach dem BeschluR,
diese beiden Beschwerden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und BeschluBfassung zu verbinden, erwogen:

Gemald § 127 Abs. 8 lit. b der Bauordnung fir Wien ist die Baufihrung einzustellen, wenn von den genehmigten
Bauplénen in solcher Art oder in solchem Umfang abgewichen wird, daR fir die Abweichung die Einholung einer
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Baubewilligung erforderlich ist (§ 73).

Beabsichtigte Abweichungen von rechtskraftigen, noch wirksamen Baubewilligungen sind gemaR 8 73 leg. cit. nach den
Bestimmungen des § 60 wie Anderungen an bereits bestehenden Baulichkeiten zu behandeln. Durch derartige

Ansuchen und durch deren Erledigung wird die Giltigkeitsdauer der urspriinglichen Baubewilligung nicht verlangert.

Bei Anderungen oder Instandsetzungen von Geb&uden und baulichen Anlagen ist vor Beginn gemaR § 60 Abs. 1 lit. c

leg. cit. die Bewilligung der Behdrde zu erwirken, wenn u.a. durch sie das dul3ere Ansehen geandert wird.

Zu der einleitenden Rige der Beschwerdeflhrer, der Spruch des von der belangten Behodrde insoweit bestatigten
erstinstanzlichen Bescheides enthalte keinen Hinweis auf die wiedergegebene lit. c des 8 60 Abs. 1 der Bauordnung fur
Wien, sondern zitiere lediglich 8 127 Abs. 8 leg. cit, ist zu bemerken, dal8 der angefochtene Bescheid selbst dann nicht
rechtswidrig ware, wenn er die tragende Rechtsnorm nicht angeben wirde, sondern nur dann, wenn eine solche
Uberhaupt nicht vorhanden ist (vgl. dazu das bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, auf S. 434 unter ENr. 2b zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1959, ZI. 278/59). Im
Ubrigen ergibt sich aus der wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides der ausdrickliche Hinweis,
dald das Zitat im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides "§ 127 Abs. 8" durch die Bezeichnung "lit. b" zu erganzen sei.
Es war daher nicht nur aus diesem Grunde nicht erforderlich, im Bescheidspruch auf 8 60 Abs. 1 lit. ¢ hinzuweisen,
sondern auch deshalb, weil die verfligte Baueinstellung nach den klaren Ausfuhrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides gar nicht auf diese Bestimmung, sondern auf 8 127 Abs. 8 lit. b i.V. m. 8 73 und 8 60 Abs. 1
lit. ¢ der Bauordnung fur Wien gestitzt worden ist. Dal die belangte Behdrde spruchgemald "die Fortfihrung der ...
begonnenen Veranderung der Hohenlage des Geldndes (Abgrabung)" untersagt hat, vermag daran nichts zu andern,
zumal sich ebenfalls aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, dal’ die belangte Behérde die in Rede
stehenden Gelandeverdnderungen, wie schon erwdhnt, "fir sich allein betrachtet" ausdriicklich als nicht
bewilligungspflichtig angesehen, sondern die Auffassung vertreten hat, dal die Gelandeveranderung ein Ersatz fir die
im Einreichplan zur Baubewilligung vom 22. Februar 1990 vorgesehene Ausgestaltung des Bereiches hinter dem
Wohnhaus ist. Die dort urspringlich vorgesehene Terrasse und ihr Abschlu bilden eine gestalterische Einheit mit dem
Wohngebaude, weshalb die Veranderung der Terrasse eine Abweichung von dem mit dem Bescheid vom 22. Februar
1990 bewilligten Bauvorhaben ist. Die Befassung des bautechnischen Amtssachverstandigen ist im Ubrigen offenbar
deshalb erfolgt, um zu erheben, ob die Voraussetzungen fir eine Bewilligungsbedurftigkeit der erfolgten Veranderung
der Hohenlage im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. g der Bauordnung fur Wien gegeben sind, wonach derartige Malinahmen
bewilligungspflichtig sind, soweit sie von Einflul auf bestehende bauliche Anlagen auf eigenen oder benachbarten
Grundflachen oder deren widmungsgemaRe Verwendung sind. Da die belangte Behdrde, wie schon erwahnt, eine
Bewilligungspflicht der durchgeflihrten Verdnderung der HOhenlage nicht angenommen hat, sondern davon
ausgegangen ist, daR diese Verdnderung im Bereich der geplanten Terrasse im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. c leg. cit. als
eine Anderung einer baulichen Anlage zu qualifizieren ist, durch welche das &uRere Ansehen geandert wird, ist im
vorliegenden Zusammenhang lediglich zu prifen, ob eine derartige Annahme berechtigt ist. In dieser Hinsicht ist
festzuhalten, dafl nach dem baubehérdlich bewilligten Einreichplan auf der Héhe des ersten ObergeschoRes eine
Abgrabung hinter dem Haus bis zu einer Entfernung von 4,8 m ab der Aullenmauer des Hauses vorgesehen ist, wobei
diese Flache als '"Terrasse" bezeichnet ist und durch eine Stutzmauer abgegrenzt wird. In den
Sachverhaltsdarstellungen der vorliegenden Beschwerden wird ausgefihrt, dald "im Anschlu an die Terrasse eine ca.
2 m hoher gelegene ebene Flache von einer Tiefe im Ausmalfd von 6 m, verlaufend bis 50 cm hergestellt" worden sei,
wobei diese Angaben in etwa mit der im Verwaltungsakt erliegenden Darstellung des im Berufungsverfahren befalsten
bautechnischen Amtssachverstandigen Ubereinstimmen. Unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes kann der
belangten Behdrde aber nicht entgegengetreten werden, wenn sie von der Erfullung der Voraussetzungen des 8§ 60
Abs. 1 lit. c leg. cit. ausgegangen ist, weil das auBere Ansehen des mit dem anschlieBenden Haus als gestalterische
Einheit anzusehenden Terrassenbereiches damit in einer von der erteilten Baubewilligung nicht unwesentlich
abweichenden Weise verandert wird, zumal die im bewilligten Einreichplan vorgesehene Stitzmauer, welche die
Terrasse abschliel3en sollte, nicht ausgefiihrt werden soll, sondern im Anschlul3 an die Terrasse, wie die belangte
Behorde in der Gegenschrift zutreffend gemeint hat, "eine Bdschung, eine weitere ebene Flache und daran
anschlieBend eine zweite Boschung" hergestellt werden soll. Ob diese Verdnderung baubehordlich bewilligt werden



kann, braucht im gegebenen Zusammenhang nicht untersucht zu werden, weil es fur die Frage der RechtmaRigkeit der
verflgten Baueinstellung nicht auf die Bewilligungsfahigkeit, sondern darauf ankommt, dal3 die bauliche MaBnahme

einer Bewilligung bedarf.
Die Beschwerden erweisen sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde war abzuweisen, weil die
Verwaltungsakten nur einmal vorgelegt worden sind, sodal3 der Vorlageaufwand nur einmal zugesprochen werden
durfte.
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