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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Dorner, Dr.
Waldner, Dr. Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Lenhart, GUber die Beschwerde des A in
H, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 23.
Marz 1992, ZI. 724.646/1-2.5/91, betreffend Aufschub des Antrittes des ordentlichen Prasenzdienstes, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Der am 2. Janner 1967 geborene BeschwerdefUhrer stellte beim Militdrkommando Salzburg einen mit 14. November
1991 datierten Antrag, in dem er den Aufschub des Antrittes des ordentlichen Prasenzdienstes bis September 1994
begehrte. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen, auf 8 36 Abs. 6 Z. 1 des Wehrgesetzes 1990 gestitzten
Bescheid wurde diesem Antrag insofern teilweise stattgegeben, als der Antritt des ordentlichen Prasenzdienstes durch
den Beschwerdefuhrer bis 15. August 1992 aufgeschoben wurde; im Ubrigen wurde der Antrag abgewiesen.

In seiner gegen den abweisenden Ausspruch des angefochtenen Bescheides gerichteten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und
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Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 36 Abs. 1 Z. 1 des Wehrgesetzes 1990 (WG) ist Tauglichen, die Schiler der beiden obersten Jahrgange einer
offentlichen héheren Schule oder einer hdéheren Schule mit Offentlichkeitsrecht sind, sowie Tauglichen, die sonst in
einer Berufsvorbereitung stehen und durch Unterbrechung dieser Vorbereitungszeit bedeutenden Nachteil erleiden
wlrden oder die andere ricksichtswirdige Umstdande nachweisen - sofern militarische Erfordernisse nicht
entgegenstehen -, auf deren Antrag der Antritt des ordentlichen Prasenzdienstes bis langstens 1. Oktober des Jahres
aufzuschieben, in dem die Genannten das 25. Lebensjahr vollenden.

Die Abweisung des Aufschiebungsbegehrens erfolgte im Hinblick auf das Lebensalter des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer bringt der Sache nach vor, dal3 die belangte Behérde in ihrer Entscheidung davon ausgegangen
sei, dal} "besondere rucksichtswurdige wirtschaftliche bzw. schulische Interessen des Beschwerdeflhrers vorliegen
wlrden und lediglich aufgrund der gegebenen Altersgrenze eine ablehnende Entscheidung erfolgen mulite". Die
belangte Behorde habe nicht berlcksichtigt, daR nach § 36 Abs. 2 Z. 2 WG bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen der Wehrpflichtige von der Prasenzdienstpflicht befreit werden kann. Damit habe sich die belangte
Behorde in Verkennung der Rechtslage nicht auseinandergesetzt.

Der Beschwerdefiihrer verkennt mit seinem Beschwerdevorbringen die Rechtslage mehrfach. Zum einen ist die
Entscheidung der Behorde Uber einen Antrag auf Befreiung von der Prasenzdienstpflicht nach § 36 Abs. 2 Z. 2 WG
keine Ermessensentscheidung. Zum zweiten setzt aber eine solche Entscheidung einen entsprechenden Antrag des
Wehrpflichtigen voraus (arg. "auf ihren Antrag"). Eine amtswegige Befreiung wegen Vorliegens besonders
racksichtswirdiger wirtschaftlicher oder familiarer Interessen des Wehrpflichtigen ware objektiv rechtswidrig. Zum
dritten ist der Aufschub des Antrittes des Prasenzdienstes gemal3 § 36 Abs. 6 Z. 1 WG an andere Voraussetzungen als
an das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger familidarer oder wirtschaftlicher Interessen des Wehrpflichtigen
geknUpft. Mit einem Aufschub nach dieser Bestimmung ist daher keine Anerkennung des Vorliegens von
Befreiungsgrinden nach § 36 Abs. 2 Z. 2 WG verbunden. Die Befreiung von der Prasenzdienstpflicht nach § 36 Abs. 2 Z.
2 und der Aufschub des Antrittes des ordentlichen Prasenzdienstes nach § 36 Abs. 6 WG sind zwei voneinander zu
unterscheidende Rechtsinstitute, die auf verschiedenen rechtlichen Voraussetzungen beruhen, mégen sie sich auch
faktisch fir den Betroffenen &hnlich auswirken. Eine Umdeutung des Antrages des Beschwerdefiihrers vom 14.
November 1991 in einen Befreiungsantrag kam wegen des im Antrag klar zum Ausdruck kommenden Begehrens des
Beschwerdefiihrers auf Aufschub nicht in Betracht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.
November 1991, ZI. 91/11/0154).

Der vom Beschwerdeflhrer nicht gertigte Umstand, da seinem Antrag nicht bis 1. Oktober 1992 stattgegeben worden
ist, worauf er nach § 36 Abs. 6 Z. 1 WG Anspruch gehabt hétte, begriindet zwar eine objektive Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides. Angesichts der dem Gerichtshof bekannten Ublichen Einberufungstermine besteht aber
kein Anhaltspunkt dafur, da der Beschwerdeflhrer zwischen dem 15. August und dem 1. Oktober 1992 zur
Prasenzdienstleistung einberufen werden und daraus eine Verletzung seiner Rechte erwachsen kdnnte.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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