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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung 1973
Norm

B-VG Art18 Abs2 / Verordnung Inhalt gesetzwidrig

Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Spittal an der Drau vom 6. Feber 1986, mit welcher aufgrund des
852 Abs4 der GewO 1973 idF der Gewerbeordnungs-Novelle 1981, BGBI Nr 619, die Austibung gewerblicher Tatigkeiten
mittels Automaten (Kaugummi- und Zuckerlautomaten) zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor
unuberlegten Geldausgaben untersagt wird (= AutomatenV)

GewO 1973 852 Abs4 idFBGBI 619/1981

Leitsatz

Zu weiter Ortlicher Untersagungsbereich der AutomatenV des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Spittal an der Drau
vom 6. Feber 1986 fur die Ausiibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Kaugummi- und Zuckerlautomaten
Spruch

I. Die Z XVI des 81 der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Spittal an der Drau vom 6. Feber 1986, mit
welcher aufgrund des 8§52 Abs4 der Gewerbeordnung 1973 idF der Gewerbeordnungs-Novelle 1981, BGBI. Nr. 619, die
Austbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten (Kaugummi- und Zuckerlautomaten) zum Schutz von
unmundigen Minderjahrigen vor uniberlegten Geldausgaben untersagt wird, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Il. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ist verpflichtet, die Aufhebung unverziglich im
Bundesgesetzblatt kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B386/89 ein Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde
anhangig, die sich gegen einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 31.
Janner 1989 richtet. Mit diesem Bescheid wurde einer Berufung gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Spittal an der Drau vom 4. Marz 1988, mit welchem der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung nach §367 Z15 der
Gewerbeordnung 1973 idF der Gewerbeordnungs-Novelle 1981, BGBI. Nr. 619 (kiinftig: GewO), iVm §1 Z XV Punkte 12),
14) und 15) der Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Spittal an der Drau vom 6. Feber 1986 (kunftig:
AutomatenV) zu einer Geldstrafe von dreimal S 3.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in
der Dauer von jeweils 4 Tagen, verurteilt wurde, insofern Folge gegeben, als die verhangte Strafe auf insgesamt S
3.000,-, im Uneinbringlichkeitsfall auf eine Ersatzfreiheitsstrafe von insgesamt 4 Tagen, herabgesetzt wurde; im
Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.
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2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlal dieser Beschwerde beschlossen, die Z XVI des 81 der AutomatenV von

Amts wegen zu prufen.

2.2. Die Verordnung des Burgermeisters der Stadtgemeinde Spittal an der Drau vom 6. Feber 1986 - die in Prifung

gezogene Stelle ist hervorgehoben - lautet im wesentlichen wie folgt:
"WVERORDNUNG

des Burgermeisters der Stadtgemeinde Spittal a.d. Drau vom 06.02.1986, mit der die Austbung gewerblicher
Tatigkeiten mittels Automaten (Kaugummi- und Zuckerlautomaten) zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor

untberlegten Geldausgaben untersagt wird.

Gemal} 852 Abs(4) der Gewerbeordnung 1973,BGBI. Nr. 50/1973, in Verbindung mit §14 Abs(2) AGO 1982, LGBI. Nr.

8/1982, beide in der geltenden Fassung, wird verordnet:
81

Die Auslibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten (Kaugummi- und Zuckerlautomaten) ist an nachstehend

angeflhrten Standorten verboten:
I. Allgemeine Sonderschule (ASO), Dr. Albertini-Str. 2-4
Il. Musikschule Spittal a.d. Drau, Dr. Albertini-Str. 2-4

IIl. Volksschule | und Il, LutherstralRe 9

XlIl. Hauptbahnhof Spittal - Millstattersee im gesamten Bahnhofsbereich
XIV. Bahnhof Rothenthurn im gesamten Bahnhofsbereich

XV. Schulbushaltestellen

)

Bahnhof - Postamt II, Stdtirolerplatz 4 bzw. 3

2)

nachst Fa. Brose, Ortenburger Stral3e 15

12) RAIKA Molzbichl, Molzbichl 28

14)
Postamt - Bahnhof Rothenthurn, Rothenthurn 45 bzw. 12
15)

Olsacher-Wirt, Olsach 7

XVI. im Umkreis von 100 m dieser Standorte
82

Eine Nichtbeachtung dieser Verordnung stellt eine Verwaltungsubertretung dar, die gemaR §367 Zif. 15 der
Gewerbeordnung 1973 mit einer Geldstrafe bis zu S 20.000,-- oder mit einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu ahnden
ist.

83
Diese Verordnung tritt am 15.02.1986 in Kraft."

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat im Einleitungsbeschluf ausgefuhrt:
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"Im angefochtenen Bescheid wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Verwaltungsstrafe ua. deshalb verhangt, weil
sich ein von ihm betriebener Warenautomat 'gegentiber dem Postamt (Rothenthurn) bzw. Bahnhofsgebdude
(Rothenthurn) in einer Entfernung von 70 Metern von der Haltestelle' befand. Auch aus den vorgelegten
Verwaltungsakten (Bericht der Gemeinde Spittal an der Drau an die Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau vom
5. Juli 1988) und aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Lageplan ergibt sich Ubereinstimmend, daR dieser
Automat nicht unmittelbar an der im Bescheid angesprochenen Schulbushaltestelle, sondern 70 m von dieser entfernt
aufgestellt war. Da er sich somit im Umkreis der in 81 Z XV Punkt 14) der Verordnung genannten Haltestelle befand,
scheint jedenfalls implizit auch die Z XVI des 81 der Verordnung angewendet worden zu sein. Die in Prifung gezogene
Verordnungsstelle scheint daher prajudiziell zu sein (vgl. VfSlg. 5373/1966, 8647/1979, 10617/1985).

Mit der in Prifung gezogenen Regelung werden unterschiedslos Verbotszonen in einem Umkreis von 100 m von
Schulen, Bahnhdfen und Schulbushaltestellen verfagt. Die in Prafung gezogene Verordnungsstelle scheint 852 Abs4
GewO daher jedenfalls insofern zu widersprechen, als die Festlegung eines 'ndheren Umkreises' als Verbotszone nur
nach Z1 und 5 des 852 Abs4 GewO, also fur Schulen und Platze, die von unmindigen Minderjahrigen frequentiert
werden, vorgesehen ist, nicht aber nach dessen Z2 und 3, die Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs und
Schulbushaltestellen betreffen und ein Verbot, Automaten aufzustellen, lediglich in unmittelbarer Nahe der
Haltestellen zulassen (vgl. VfSlg. 10594/1985, 11001/1986, 11002/1986 und 11004/1986).

Der Verfassungsgerichtshof hat aber auch das weitere Bedenken, dal? die in Prifung gezogene Verordnungsstelle dem
Einleitungssatz des Abs4 des 852 GewO widerspricht, wonach die AuslUbung einer gewerblichen Tatigkeit mittels
Automaten nur untersagt werden darf, soweit dies fur die im Gesetz genannten Zielsetzungen 'erforderlich' ist (vgl.
hiezu VfSlg. 10050/1984). Hieran gemessen ist nicht einsichtig, dal3 ein solches Erfordernis im Umkreis von 100 m von
einer Schulbushaltestelle gegeben ist.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher das Bedenken, dal3 die in Prufung gezogene Regelung mit der gesetzlichen
Ermachtigung nicht in Einklang zu bringen ist."

3.2. Weder der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten noch der Blrgermeister von Spittal an der Drau
haben von der ihnen eréffneten Méglichkeit, eine AuRerung zu erstatten, Gebrauch gemacht.

4. Das Verfahren ist zulassig:

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der AnlalRbeschwerde und der Prdjudizialitat der in Prifung
gezogenen Stelle der Verordnung zweifeln liefe.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat in der Sache selbst erwogen:
5.1. Die in Prafung gezogene Regelung stutzt sich auf 852 Abs4 GewO. Diese Bestimmung lautet:

"(4) Soweit dies zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor unuberlegten Geldausgaben erforderlich ist, kann
die Gemeinde durch Verordnung die Auslibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, die erfahrungsgemafd
besonders auf die Inanspruchnahme durch unmundige Minderjahrige ausgerichtet sind,

1.im ndheren Umkreis von Schulen, die von unmundigen Minderjahrigen besucht werden,

2. bei Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs, die erfahrungsgemaR viel von unmtindigen Minderjéhrigen auf dem

Wege zur oder von der Schule benutzt werden,

3. bei Schulbushaltestellen, die von unmtindigen Minderjahrigen benutzt werden,

4. auf Platzen oder in Raumen, die erfahrungsgemal viel von unmuindigen Minderjahrigen besucht werden, oder
5.im naheren Umkreis der in Z4 angefihrten Platze und Rdume

untersagen."

5.2. Wortlaut und Sinn des Einleitungssatzes des 852 Abs4 leg.cit. erweisen, dal3 das Gesetz den Blrgermeister zur
Erlassung einer Verordnung, die die Austubung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten untersagt, nur dann
ermachtigt, wenn dies zum Schutz unmdndiger Minderjahriger vor untberlegten Geldausgaben erforderlich ist. Der

Formulierung der Z1 bis 4 ist zusatzlich zu entnehmen, dall der Gesetzgeber die Erforderlichkeit von
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SchutzmaBnahmen flir den Bereich der aufgezahlten Ortlichkeiten - namlich Schulen, Schulbushaltestellen,
Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs und andere Platze und Rdume - unterschiedlich wertet. Aufbau und Inhalt
des Gesetzes erweisen schlie8lich, dal3 der Gesetzgeber den Kaugummi- und Zuckerlvertrieb durch Automaten, die
erfahrungsgemald besonders auf die Inanspruchnahme durch unmiindige Minderjdhrige ausgerichtet sind, nicht zur
Ganze unterbinden will. Sein Ziel war es offensichtlich nur, dem Burgermeister die Mdglichkeit zu geben, durch
Erlassung von Verordnungen zu verhindern, daf3 durch eine allzu leichte Erreichbarkeit einschlagiger Automaten ein
besonderer Anreiz zu unuberlegten Geldausgaben stattfindet und damit unmindige Minderjdhrige aus den
Automaten gleichsam spielerisch Waren beziehen (vgl. insbesondere VfSig. 10050/1984, aber auch 798 BlgNR XVI.GP).
Das Gesetz laRt damit eine - zum Schutzzweck - unverhaltnismaRige Beschrankung der gewerblichen Tatigkeit mittels
Automaten durch Verordnungen nicht zu.

5.3. Ausgehend von diesem Gesetzesinhalt erweisen sich die im EinleitungsbeschluR geadul3erten Bedenken gegen die
in Prifung gezogene Verordnungsstelle als begrindet.

Der Sache nach hat der Verfassungsgerichtshof gegen diese AutomatenV dieselben Bedenken geduRert, die ihn im
Erkenntnis VfSlg. 10594/1985 zur Aufhebung der dort gepriiften Verordnung bewogen haben. In diesem Erkenntnis
hat der Verfassungsgerichtshof zur Frage, was unter "bei" einer Haltestelle verfassungskonform zu verstehen ist,
folgendes ausgefiihrt:

"Der Verfassungsgerichtshof verschlieRt sich auch nicht den Uberlegungen des Biirgermeisters, daR die konkreten
Umstande dafir maligeblich sind, ob ein Untersagungsbereich weiter oder enger zu ziehen ist. Der
Verfassungsgerichtshof ist jedoch der Meinung, dal3 fir Haltestellen im Ortsbereich die Festlegung eines Umkreises
von 300 m im Gesetz keinesfalls Deckung findet; das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Gesetzes, da bei einer
groReren Distanz als 50 m nicht mehr davon gesprochen werden kann, daB sich ein Warenautomat 'bei einer
Haltestelle' befindet."

Der Verfassungsgerichtshof sieht keinen Anlaf3, von dieser Auslegung des 852 Abs4 GewO abzugehen.

Daraus ergibt sich, daR die aufgeworfenen Bedenken zutreffen und die in Prifung gezogene Verordnungsstelle
zumindest im Hinblick auf die in Z XV angeflhrten Schulbushaltestellen nicht dem Gesetz entspricht.

6. Obwohl sich die Z XVI des §1 der AutomatenV auch auf Schulen und Bahnhéfe bezieht und im vorliegenden Fall nur
hinsichtlich einer Schulbushaltestelle angewendet wurde, war die in Prifung gezogene Verordnungsstelle wegen ihrer
sprachlichen Untrennbarkeit dennoch zur Ganze aufzuheben.

7. Diese Entscheidung konnte gemal} §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.
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