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Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Beschwerdesache der X-GmbH in V, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B,
gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. April 1987, ZI. 03-12 Zu 10-87/48, betreffend die
Zuerkennung der Parteistellung in einer Widmungsangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1) Gemeinde T, vertreten
durch den Burgermeister, 2) E-GmbH in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G), den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von S 3.035-- und der
zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren der zweitmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. August 1986 wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin (vom 18. Oktober 1984) als Rechtsnachfolgerin im Eigentum des Grundstlckes Nr. 244/81 EZ.
1261 KG. T (Kaufvertrag vom 27. August 1984; das Grundstlck hat ein Ausmald von 112 m2), das einen Teil der
offentlichen Verkehrsflache (S-Weg) bildet, auf Zufertigung des Widmungsbewilligungsbescheides des Burgermeisters
vom 19. Dezember 1983 und des Widmungsanderungsbescheides vom 11. Juli 1984 zufolge mangelnder Parteistellung


file:///

als unzulassig zurtckgewiesen und ein darin zu erblickendes Begehren auf Zuerkennung der Parteistellung zufolge 8§ 8
AVG in Verbindung mit 8 61 und § 3 Abs. 1 der Stmk. Bauordnung (BO) als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung heil3t es, laut Antrag seien die Bescheide dem Voreigentimer nicht zugestellt worden, obwohl er im
Widmungsverfahren als Nachbar anzusehen und dem Verfahren beizuziehen gewesen ware. - Die Widmungsflache
grenzt an den S-Weg an. - Hiezu fUhrte der Bulrgermeister im wesentlichen aus, das Grundstick der
BeschwerdefUhrerin bilde einen Teil des S-Weges (Gemeindestral3e). Da dies von der Beschwerdeflihrerin bestritten
worden sei, sei ein Verfahren nach § 3 des Stmk. Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 idgF (LStVG) durchgefuhrt
worden. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. Dezember 1984 sei festgestellt
worden, dal3 es sich bei dem in der trichterférmigen Einmindung des S-Weges in die F-StraBe (L 313) liegenden
Grundstlck Nr. 241/81 (richtig: 244/81) EZ. 1261 KG. T um eine ¢ffentliche Straf3e im Sinne des § 2 LStVG handle, das
far alle Arten des 6ffentlichen Verkehrs benitzt werden kdnne. Der Berufung der Beschwerdefiihrerin dagegen habe
der Gemeinderat mit Bescheid vom 29. August 1985 nicht Folge gegeben. Die belangte Behdrde habe mit Bescheid
vom 31. Juli 1986 die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen. Das Grundstiick sei ein Teil der &ffentlichen
Verkehrsflache. Voraussetzung fir die Zuerkennung der Parteistellung in einem Widmungs- oder
Baubewilligungsverfahren als Nachbar im Sinne der 88 3 und 61 BO sei, daR dem Grundeigentimer eine
privatrechtliche Nutzungsmoglichkeit seiner Nachbarliegenschaft zukomme. Eine solche sei bei Vorliegen einer
offentlichen StralRe, wenn sie auch teilweise im Privateigentum stehe, nicht gegeben. Der Verwaltungsgerichtshof habe
im Erkenntnis vom 25. April 1978, ZI. 794/78, ausgesprochen, daR die Parteistellung eines Nachbarn eine
privatrechtliche Nutzungsmaoglichkeit an dem Nachbargrundstiick voraussetze.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde gab mit Bescheid vom 21. November 1986 der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 25. August 1986 nicht Folge.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dal3 der Beschwerdefuhrerin, die im September 1984 und April
1985 noch weitere dem gegenstandlichen Widmungsareal benachbarte Grundflachen bzw. Miteigentumsanteile an
solchen erworben hatte, wahrend des Vorstellungsverfahrens im Februar 1987 als (Ubergangener) Partei (Nachbar als
Eigentimerin dieser weiteren Grundstiicke) der Widmungsbewilligungsbescheid des Blrgermeisters vom 19.
Dezember 1983 und der Widmungsanderungsbescheid des Blrgermeisters vom 11. Juli 1984 zugestellt wurde, worauf
von ihr auch in der Folge der Instanzenzug gegen die den Rechtsvorgangern der zweitmitbeteiligten Partei erteilte
Widmung ausgeschopft wurde (vgl. auch das hg. Verfahren Zlen. 87/06/0131, 0132).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. April 1987 wurde die gegen den Bescheid vom 21. November 1986
erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrerin als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung wiederholte die
belangte Behdrde im wesentlichen den bisherigen Verfahrensablauf und fihrte weiters aus, es kdnne die Frage, wer in
einem konkreten Verwaltungsverfahren die Rechtsstellung einer Partei besitze, anhand des AVG allein nicht geklart
werden. Die Parteistellung musse vielmehr aus den konkreten anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abgeleitet
werden. Nach den Bestimmungen der BO komme nur eine aus dem Nachbarrecht resultierende Parteistellung in
Betracht. Demnach komme die Parteistellung als Nachbar jedem Eigentimer eines Grundstlickes zu, welches zu dem
zu verbauenden in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis stehe, dal3 mit Einwirkungen auf die Liegenschaft zu
rechnen sei. Es komme auf die Moglichkeit der Verletzung der dem Nachbarn zustehenden subjektiv-6ffentlichen
Rechte an. Die Beeintrachtigungsmaglichkeit misse dabei ihrerseits in bezug auf die konsensgemale Verbauung von
Nachbargrinden oder der widmungsgemafRen Verwendung, die andernfalls ausgeschlossen oder erschwert wiirde,
bestehen. Da dies bei einer dem o&ffentlichen Verkehr gewidmeten Flache (112 m2) nicht zutreffe, vermittle das
Eigentum daran keine Parteistellung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen. Auch die zweitmitbeteiligte Partei hat in der von ihr
erstatteten Gegenschrift einen gleichlautenden Antrag gestellt.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als unzulassig:

Wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung ausgefihrt wurde, wurde der das Widmungsvorhaben der
zweitmitbeteiligten Partei betreffende Widmungsbewilligungsbescheid des Birgermeisters vom 19. Dezember 1983


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/88375

und der Widmungsanderungsbescheid des Birgermeisters vom 11. Juli 1984 der Beschwerdefuhrerin in ihrer
Eigenschaft als Partei (Nachbar) des Widmungsverfahrens im Februar 1987 zugestellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 1986,

Zlen. 86/06/0185 u.a., sowie das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, Z|en87/06/0131, 0132, mit dem u.a. die
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin gegen die der zweitmitbeteiligten Partei erteilte Widmungsbewilligung als
unbegrindet abgewiesen wurde). Durch die im Februar 1987 (mit einem Begleitschreiben des Burgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 3. Februar 1987) tatsachlich erfolgte Zustellung der genannten Bescheide des
Blrgermeisters vom 19. Dezember 1983 und 11. Juli 1984 an die Beschwerdefihrerin als Anrainer, wenn auch unter
Bezugnahme auf das Eigentum an anderen Grundstiicken, wurde deren (auch hier gegenstandliches) Ansuchen um
Zustellung der die Widmung betreffenden Bescheide und damit um Anerkennung als Partei des Widmungsverfahrens
entsprochen, sie somit im Ergebnis klaglos gestellt. Die Beschwerdefihrerin hatte damit die Méglichkeit, als Nachbar
alle ihr nach den baurechtlichen Vorschriften zustehenden Einwendungen gegen das Widmungsverfahren geltend zu
machen, wovon sie auch Gebrauch machte, wie dem hg. Erkenntnis vom 17. Juni 1992, Zlen. 87/06/0131, 0132, zu
entnehmen ist. Die Beschwerdeflhrerin konnte daher im Hinblick darauf, dal3 ihren auf Zustellung der mehrfach
genannten Widmungsbescheide gerichteten Antragen - ungeachtet der (noch) abweislichen Berufungsentscheidung -
in der Folge vollinhaltlich entsprochen wurde, durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt
werden. Daran andert auch der Umstand nichts, daR schon die belangte Behorde zufolge der vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides erfolgten Zustellung der genannten Widmungsbescheide an die Beschwerdefiihrerin mit
einer Zurtickweisung der Vorstellung (mangels einer Rechtsverletzungsmaéglichkeit) vorzugehen gehabt hatte, anstatt
die Vorstellung als unbegrindet abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dal der Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen die Ansicht der
Gemeindebehorden und der belangten Behdrde teilt, daR das Eigentum an einer dem &ffentlichen Verkehr dienenden,
dem Widmungsareal vorgelagerten Verkehrsflache - vom Vorliegen einer solchen hatten die Behdrden auf Grund der
im schon mehrfach genannten stral3enrechtlichen Verfahren nach den 88 3 und 4 LStVG getroffenen rechtskraftigen
Erledigung (vgl. den Bescheid der Landesregierung vom 31. Juli 1986) auszugehen - allein keine Nachbareigenschaft zu
begrinden vermag, da die Parteistellung als Nachbar eine privatrechtliche Nutzungsmdglichkeit am
Nachbargrundstiick voraussetzt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 1978, ZI. 794/78, und vom 26. April 1984, ZI.
82/06/0110, ergangen zu den insoweit im wesentlichen gleichgelagerten baurechtlichen Bestimmungen fur Tirol und
Vorarlberg). Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu finden, dal} den Gemeindebehdrden und der belangten
Behorde eine Rechtswidrigkeit unterlief, wenn sie auf Grund der im straBenrechtlichen Verfahren nach §§ 2 ff LStVG
ergangenen rechtskraftigen Entscheidung davon ausgingen, dall das gesamte Grundstiick eine 6&ffentliche
Verkehrsflache darstelle.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen war daher die Beschwerde gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in einem gemal3 §
12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens der zweitmitbeteiligten Partei betrifft Stempelgebthren fur nicht
erforderliche Ausfertigungen der Gegenschrift.
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