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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Baumgartner, Dr. Leukauf, Dr. Sauberer und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, in
der Beschwerdesache der Gemeinde Badgastein, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 9. Marz 1992, ZI. 225.309/1-11/2-1992, betreffend eine
Bewilligung der Vorarbeiten gemaR § 16 EisbG (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Bundesbahnen in Wien), den
Beschlul’ gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Marz 1992 wurde den Osterreichischen Bundesbahnen Uber ihren
Antrag vom 20. Februar 1992 fir die Erstellung eines Bauentwurfes zum Zweck des zweigleisigen Ausbaues der OBB-
Strecke Schwarzach/St. Veit - Spittal/D., von km 30,20 - km 33,80 (Baulos Badgastein - Bockstein) fur die erforderlichen
Vorarbeiten in der Form von BodenaufschluBarbeiten (Bohrungen), Absteckungs- und Vermessungsarbeiten sowie
hydrologischen und hydrogeologischen Untersuchungen auf dem Gebiet der Gemeinde Badgastein/Bdckstein, gemald
8 16 Abs. 1 Eisenbahngesetz 1957, BGBI. Nr. 60 i.d.g.F. (EisbG), die Bewilligung zur Durchfihrung von Vorarbeiten
erteilt. Weiters heiRt es im Spruch, dal3 die vorgesehene Trassenfihrung dem Lageplan 1:5000 vom Janner 1992, der
einen integrierenden Bestandteil des Bescheides darstellt, entspricht, und die Bewilligung gemaR § 16 Abs. 3 leg. cit. fur
die Zeit vom 9. Méarz 1992 bis 8. Mérz 1993 erteilt wird. Durch diese Bewilligung erhalten die Osterreichischen
Bundesbahnen gemdall § 16 Abs. 4 leg. cit. das Recht, auf fremden Liegenschaften die zur Vorbereitung des
gegenstandlichen Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten unter moglichster Schonung fremder Rechte und Interessen
vorzunehmen. Die Osterreichischen Bundesbahnen haben den hiedurch verursachten Schaden zu ersetzen. Eine
Begriindung entfiel gemal 8 58 Abs. 2 AVG. Sodann folgt der Hinweis auf die Mdglichkeit einer Beschwerdeerhebung
an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts. Der Bescheid selbst erging an die Antragstellerin (mitbeteiligte Partei) und
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den Landeshauptmann von Salzburg zwecks Durchfihrung der Verstandigungsverpflichtung des 8 16 Abs. 2 EisbG (u.a.
Gemeinde Badgastein). Der Landeshauptmann veranlaRte die Ubersendung des Bescheides samt Plan unter Hinweis
auf 8 16 Abs. 2 EisbG an die Beschwerdefuhrerin.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die Beschwerdefuhrerin stutzt ihre Parteistellung auf8 16 Abs. 2 EisbG. Es hatte ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren mit ihr durchgefihrt werden mussen. Durch die Bewilligung der Vorarbeiten werde die
Trassenfuhrung prajudiziert. Es bestiinden gegen diese Bedenken wegen der Larmbelastigung des Kurortes, weil mehr
Zuge verkehren werden. Auch kénnten Probebohrungen allenfalls eine Beeintrachtigung der Thermalquellen mit sich
bringen. Auf dem gemeindeeigenen Grundstick Nr. 377/1, Grundbuch Bdckstein, befinde sich die sogenannte
"Patschgquelle". Auf anderen bestimmt genannten Grundstiicken stehe ein denkmalgeschutztes altes Bauernhaus
bzw. der Gemeindebauhof. Es wiirden in einem Verfahren Einwendungen Uber zu befurchtende Beeintrachtigungen
erhoben werden. Die Trasse solle woanders verlaufen. Die wirtschaftliche Durchfiihrbarkeit des Vorhabens sei vom
Standpunkt der betroffenen Gemeinde und Bevélkerung aus zu betrachten.

Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als
unzulassig:
8 16 EisbG hat folgenden Wortlaut:

"(1) Die zum Bau einer Eisenbahn erforderlichen Vorarbeiten bedurfen, wenn hiedurch Rechte Dritter berihrt werden,
der Bewilligung der Behoérde. Dem Antrag ist ein Plan des Bauvorhabens, aus dem die Linienfiihrung der geplanten
Eisenbahn zu ersehen ist, beizugeben; ferner ist anzugeben, innerhalb welcher Zeit die Vorarbeiten begonnen und
vollendet werden sollen.

(2) Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn der Antragsteller verlaBlich und das Bauvorhaben wirtschaftlich und
technisch durchfihrbar ist. Sie kann fir dieselbe Linie verschiedenen Personen erteilt werden. Von der erteilten
Bewilligung ist dem Landeshauptmann, sofern dieser nicht selbst zustandig ist, Kenntnis zu geben. Dieser hat die
Bezirksverwaltungsbehérden und Gemeinden zu verstandigen, deren ortlicher Wirkungsbereich durch die geplante
Eisenbahn berihrt wird.

(3) Die Bewilligung wird héchstens fur die Dauer eines Jahres erteilt und erlischt sodann. Sie ist auf Antrag zu erneuern,
wenn die Voraussetzungen flr die Erteilung der Bewilligung gegeben sind.

(4) Durch die Bewilligung erhalt der Antragsteller das Recht, auf fremden Liegenschaften die zur Vorbereitung des
Bauvorhabens erforderlichen Arbeiten unter méglichster Schonung fremder Rechte und Interessen vorzunehmen. Er
hat den hiedurch verursachten Schaden zu ersetzen.

(5) Wird dem Antragsteller das Betreten von Liegenschaften, einschlieBlich der Gebdude und eingefriedeten
Grundstlcke, oder die Beseitigung von Hindernissen verwehrt, so entscheidet auf Antrag eines Beteiligten die
Bezirksverwaltungsbehoérde tUber die Zuldssigkeit der beabsichtigten Handlung.

(6) Durch die Bewilligung erhalt der Antragsteller weder einen Anspruch auf die Verleihung der Konzession noch ein
sonstiges ausschlief3liches Recht."

Aus diesen Bestimmungen und dem Gesetzeszusammenhang ergibt sich unmilRverstandlich, dal im Verfahren
betreffend die Erteilung einer Bewilligung zur Durchfihrung von Vorarbeiten gemaR § 16 Abs. 1 - 4 EisbG nur dem
antragstellenden Eisenbahnunternehmen Parteistellung zukommt und nicht etwa auch den betroffenen
Grundeigentimern (vgl. auch Kidhne-Hofmann-Nugent-Roth, Eisenbahnenteignungsgesetz, Eisenbahngesetz, Wien
1982, Anm. 1 zu 8§ 16 EisbG, S. 305 f). Erst im Verfahren nach8 16 Abs. 5 EisbG, welches erforderlich wird, wenn der
betroffene Grundeigentimer das Betreten seines Grundstiickes etc. zur Durchfihrung der Vorarbeiten verweigert,
kommt dem Grundeigentimer Parteistellung zu und ist von der Bezirksverwaltungsbehérde die Zulassigkeit der
beabsichtigten Handlung zu klaren.

Soweit die Beschwerdeflhrerin ihre Parteistellung auf § 16 Abs. 2 letzter Satz EisbG und die im Bescheid enthaltene
Rechtsmittelbelehrung stiitzt, ist ihr entgegenzuhalten, dal die zitierte Bestimmung des Eisenbahngesetzes lediglich
eine Verstidndigungsverpflichtung in Ansehung der Gemeinde festlegt, welcher durch die Ubermittlung des
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angefochtenen Bescheides durch den Landeshauptmann entsprochen wurde. Damit wurde aber keine Parteistellung
begrindet. Die Rechtsmittelbelehrung im Bescheid hat nur gegentber der antragstellenden Partei Bedeutung. Auch
aus § 34 Abs. 4 EisbG ist fur den Standpunkt der Beschwerdefiihrerin nichts zu gewinnen, da diese Regelung erst im
Baugenehmigungsverfahren anzuwenden ist.

Wie sich aus dem Gesetz ergibt, erwirbt das antragstellende Unternehmen durch die Bewilligung von Vorarbeiten
keinen Anspruch auf eine bestimmte Trassenfuhrung oder Baugenehmigung. Es erfolgt daher entgegen der Meinung
der Beschwerdefuhrerin insoweit keine Prajudizierung.

Da sich somit die Beschwerde als unzulassig erweist, war sie in einem gemal 8 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat
gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

Damit hat ein Abspruch Uber die beantragte aufschiebende Wirkung zu entfallen.
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