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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2005/12/0183 E 12. Dezember 2008 RS 11
Stammrechtssatz

Der EGMR sieht den Entfall der nach Art 6 Abs 1 EMRK grundsatzlich gebotenen 6ffentlichen Verhandlung dann als
zulassig an, wenn auBergewdhnliche Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile
des EGMR in den Fallen Jussila gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bosch gegen Osterreich, 3. Mai 2007,
Nr. 17912/05; Hofbauer gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlielich rechtliche oder hoch
technische Fragen betrifft; der Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige.Der EGMR sieht den Entfall der nach Artikel 6,
Absatz eins, EMRK grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn aul3ergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila
gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bdsch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer
gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umsténde
etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder hoch technische Fragen betrifft; der
Gerichtshof verwies in diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedrfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige.
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