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BAO 8§78 Abs3

MOG 1985 §71 Abs5 idFBGBI 291/1985. 138/1987
Leitsatz

Keine verfassungsmaRige Garantie von Parteirechten in einem Verfahren schlechthin; Parteistellung der Milcherzeuger
im Verfahren Uber die Entrichtung von Absatzforderungsbeitragen infolge verfassungskonformer Auslegung des MOG
und der BAO im Hinblick auf das Gleichheitsgebot; Aufhebung des 871 Abs5 MOG 1985 wegen Verhangung einer
UberschieRenden Sanktion unabhangig vom Unrechtsgehalt des VerstoRRes

Spruch

871 Abs5 Marktordnungsgesetz 1985 - MOG, BGBI. Nr. 210 idF der Novellen BGBI. Nr. 291/1985 und 138/1987 wird als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1990 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Nach §71 Abs2 Marktordnungsgesetz 1985 - MOG, BGBI. 210 idF der Novelle BGBI. 138/1987, ist fur Milch und
Erzeugnisse aus Milch, die der zustandige Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger Uber die
diesem zustehende Einzelrichtmenge hinaus Ubernimmt oder die ein anderer als der zustandige Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb von einem Milcherzeuger Gbernimmt, ein zusatzlicher Absatzférderungsbeitrag zu entrichten.

Nach 871 Abs3 MOG idF der Novellen BGBI. 291/1985 und 138/1987 ist ein zusatzlicher Absatzférderungsbeitrag nicht
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zu entrichten fur Milch und Erzeugnisse aus Milch, die auf einer Alm und auf der Futtergrundlage dieser Alm erzeugt
werden. (Unter bestimmten Voraussetzungen ist fur gewisse Milchprodukte, die auf einer Alm erzeugt werden, auch
ein allgemeiner Absatzférderungsbeitrag nicht zu entrichten.)

Als Almen gelten nach dieser Bestimmung Grinlandflachen,

"1. die infolge ihrer HOhenlage und klimatischen Verhaltnisse nur im Sommer und getrennt von den Heimgutern der
auf ihnen gehaltenen Milchkihe bewirtschaftet werden und 2. von denen die Lieferung von Milch und Erzeugnissen
aus Milch unmittelbar an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb oder eine Sammelstelle erfolgt oder Milch und
Erzeugnisse aus Milch unmittelbar an Verbraucher abgegeben werden." Der Zeitraum der Lieferung von Milch und
Erzeugnissen aus Milch einschliel3lich deren Abgabe unmittelbar an Verbraucher darf wahrend einer Alpperiode 120
Tage nicht Uberschreiten. Verflgungsberechtigte Uber Almen mit Milchkuhhaltung haben Beginn und Ende der
Alpperiode, die auf der AlIm vorhandene Futterflaiche und die Anzahl der aufgetriebenen Milchkihe, gegliedert nach
deren EigentUmern, mittels eines vom Milchwirtschaftsfonds aufzulegenden Formblattes dem zustandigen
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu melden, der eine Durchschrift dieser Meldung an den
Milchwirtschaftsfonds weiterzuleiten hat.

Nach 8§71 Abs4 MOG idF der Novelle BGBI. 138/1987 haben die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe eine Liste der
Almen ihres Einzugsgebietes zu fiihren, dem Milchwirtschaftsfonds auf Verlangen Einsicht zu gewdhren und den in
Betracht kommenden Milchlieferanten darlber Auskunft zu erteilen, ob sie in die Liste aufgenommen sind. Nach dem
letzten Satz des §71 Abs4 MOG kdnnen die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe milcherzeugende Betriebe in die
Liste der Almen "nur mit vorherigem Bescheid des Milchwirtschaftsfonds aufnehmen."

Der im vorliegenden Verfahren zu prifende §71 Abs5 MOG (zum Zeitpunkt der Erlassung der mit den
AnlaBbeschwerden angefochtenen Bescheide idF der Novellen BGBI. 291/1985 und 138/1987) lautet:

"Der Fonds hat milcherzeugenden Betrieben die Beglinstigungen, die sich aus Abs3 ergeben, fur die Dauer von drei
Wirtschaftsjahren durch Bescheid zu entziehen, wenn

1.

Milch und Erzeugnisse aus Milch, die gemal} Abs3 unmittelbar an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb geliefert
oder an eine Sammelstelle gebracht oder unmittelbar an Verbraucher abgegeben werden, nicht oder nicht zur Génze
auf einer Alm oder nicht auf der Futtergrundlage dieser Alm - ausgenommen bei Vorliegen eines Elementarereignisses

- erzeugt wurden,
2.

Milch und Erzeugnisse aus Milch von einer Alm vor dem gemeldeten Beginn oder nach dem gemeldeten Ende der
Alpperiode oder Uber den fur die Alpperiode hdchstzuldssigen Zeitraum von 120 Tagen hinaus geliefert oder
unmittelbar an Verbraucher abgegeben werden,

3.

Milch oder Erzeugnisse aus Milch von einer AlIm ohne Meldung gemaR Abs3 letzter Satz geliefert oder abgegeben
werden oder die Meldung des Verfligungsberechtigten unrichtige oder unvollstandige Angaben enthalt."

2. Der Verfassungsgerichtshof hat das vorliegende Gesetzesprifungsverfahren aus AnlaB folgender bei
ihm anhangiger Beschwerdeverfahren nach Art144 B-VG eingeleitet:

a) Zur Alpe Kegel:

aa) Mit Bescheid des Geschaftsfihrers des Milchwirtschaftsfonds vom 22. Janner 1987 war unter
anderem die Alpe Kegel, als - wie sich die Behorde ausdrickt - "Alm im Sinne des §71 Abs3 Marktordnungsgesetz
(MOG)" anerkannt worden (und zwar dadurch, dal} diese Alm als Nr. 2 in eine, einen Bestandteil dieses Bescheides
bildende Liste aufgenommen wurde, in der alle Almen angefihrt wurden, "fir die eine Zustimmung des
Milchwirtschaftsfonds zur Aufnahme" in die vom zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu fihrende
Almliste vorlag).

Mit Bescheid des Geschéftsfihrers des Milchwirtschaftsfonds vom 1. Juni 1988 wurde unter anderem folgende
"Verflgung" getroffen:
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"Gemal 8§71 Abs3 (gemeint wohl Abs5) Marktordnungsgesetz (MOG,BGBI. Nr. 210/1985 i.d.g.F.) wird der Alpe Kegel in
Fugenberg die Almanerkennung fir die Zeit von 1. Juli 1988 bis 30. Juni 1991 entzogen."

Begriindend wurde ausgeflhrt, bei einer Kontrolle auf der Alm sei festgestellt worden, dal3 den Kiihen unter anderem
auch nicht auf der Alm erzeugtes Futter ("Fremdfutter") verfuttert worden sei und weiters entgegen 871 Abs3 MOG in
der vorgeschriebenen Almmeldung die Eigentimer der auf die Alpe Kegel aufgetriebenen Kihe nicht angegeben
gewesen seien. Ersteres werde zwar im Rahmen des Parteiengehdrs bestritten, letzteres aber nicht, schon allein die
Nichteinhaltung dieser Vorschrift habe zwingend zur Folge, dal3 die "Almanerkennung" gemaf} 871 Abs5 Z3 MOG zu
entziehen sei.

bb) Dieser Bescheid wurde ausschliel3lich an den zustadndigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb, ndmlich die
diesen Bescheid mit der zu B1353/88 protokollierten Beschwerde bekampfende Genossenschaft, adressiert und
zugestellt. Die beschwerdefihrende Genossenschaft (im folgenden gemeinsam mit der beschwerdefiihrenden
Genossenschaft zu B1352/88 als beschwerdefiihrende Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe bezeichnet) bringt
vor, der angefochtene Bescheid bewirke, dal sie als Beitragsschuldnerin im Sinne des §79 MOG fur die betreffende

Milch flr einen Zeitraum von drei Jahren zusatzlich Absatzforderungsbeitrage in der Hohe von etwa

S 570.000,-- entrichten musse, die auf den Milcherzeuger Uberwalzt wirden; fur diesen bedeute dies, dal3 er fur seine

Milch weit weniger als die Selbstkosten der Herstellung erhalte.

cc) Die Beschwerdefihrer der zu B1333/88 protokollierten Beschwerde (im folgenden gemeinsam mit den
Beschwerdefiihrern zu B1354/88 als beschwerdefihrende Milcherzeuger bezeichnet) bekampfen den selben, ihnen
von der entscheidenden Behodrde nicht zugestellten Bescheid des Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds vom 1.
Juni 1988 und bringen vor, der Erstbeschwerdeflhrer sei Eigentimer der Alpe Kegel, die er im Jahre 1987 (dem Jahr, in
dem die nicht vollstandig ausgefillte "Almmeldung" im Sinne des 871 Abs3 MOG abgegeben wurde) an einen dritten
Landwirt verpachtet gehabt habe, der auch diese Almmeldung abgegeben hdatte. Im Jahre 1988 habe der
Erstbeschwerdefuhrer die Alpe an den Zweitbeschwerdefiihrer (seinen Sohn) verpachtet, der aufgrund des
angefochtenen Bescheides fur die von ihm auf der Alpe erzeugte Milch im Wege der Uberwdélzung nach §80 Absé MOG
nun einen zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag entrichten musse. Dadurch werde aber auch in die Rechte des
Erstbeschwerdefuhrers eingegriffen, weil durch diesen Bescheid der Wert des Eigentums an der Alpe stark gemindert
und angesichts der "Entziehungsdauer" von drei Jahren auch er selbst in der Méglichkeit behindert werde, die Alm zu
bewirtschaften.

dd) Sowohl der zu B1354/88 beschwerdefiihrende Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb als auch die zu B1333/88
beschwerdefihrenden Milcherzeuger behaupten, in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewadhrleisteten
Rechten und wegen Anwendung von verfassungswidrigen gesetzlichen Bestimmungen in ihren Rechten verletzt zu
sein und beantragen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu die Beschwerden dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten.

b) Zur "Aste" Straubing:

aa) Mit Bescheid des Geschaftsfuhrers des Milchwirtschaftsfonds vom 6. August 1986 war die "Aste" (offenbar
Almstelle) Straubing als "Alm im Sinne des 871 Abs3 Marktordnungsgesetz (MOG)" anerkannt worden (ebenfalls durch
bescheidmaRBige Aufnahme in eine Liste von Almen im Bereich des zustdndigen Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebes).

Mit dem an den zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb (die beschwerdefiihrende Genossenschaft der
unter B1352/88 protokollierten Beschwerde) adressierten und zugestellten Bescheid vom 6. Juni 1988 wurde
betreffend diese Alm unter anderem folgende Verflgung getroffen: "Gemald §71 Abs3 Marktordnungsgesetz (MOG,
BGBI. Nr. 210/1981 i.d.g.F.) wird der Aste Straubing hinsichtlich des Landwirtes S in Westendorf die Almanerkennung
far die Zeit von 1. Juli 1987 bis 30. Juni 1990 entzogen." Begriindend wurde ausgefihrt, nach Erhebungen des
Milchwirtschaftsfonds habe der betreffende Landwirt (der Beschwerdefiihrer der unter B1354/88 protokollierten
Beschwerde) entgegen der nach 871 Abs3 MOG erstatteten Almmeldung die Alm zumindest zwei Tage nach dem
Beginn der gemeldeten Alpperiode zu bewirtschaften begonnen. Der im Rahmen des Parteiengehérs abgegebenen
Rechtfertigung der beschwerdefiihrenden Genossenschaft, wegen schlechter Witterungsverhaltnisse hatten die Kihe
nicht friher auf die Alm gebracht werden kénnen, folgte der Geschaftsfihrer des Milchwirtschaftsfonds mit der
Begrindung nicht, zumindest ein anderer Landwirt hatte zu diesem Zeitpunkt die Alm bereits "bestoRen". Da die
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wahrend dieser zwei Tage erzeugte Milch nicht auf der Alm oder auf der Futtergrundlage dieser Alm erzeugt, aber als
"Almmilch" (also ohne zusatzlichen Absatzforderungsbeitrag) verrechnet worden sei, sei gemal3 §71 Abs5 Z1 zwingend
dem betreffenden milcherzeugenden Betrieb die Anerkennung als Alm fir die Dauer von drei Wirtschaftsjahren zu

entziehen.

bb) Gegen diesen vom Milchwirtschaftsfonds nur dem zustandigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb
zugestellten Bescheid erhob dieser die unter B1352/88 protokollierte Beschwerde und bringt vor, aufgrund dieses
Bescheides habe die beschwerdefiihrende Genossenschaft als Beitragsschuldner gemall §79 MOG fur die vom
betreffenden Landwirt auf dieser AIm erzeugte Milch einen zusatzlichen Absatzférderungsbeitrag zu entrichten und
misse daher den Landwirt im Wege der Uberwalzung nach §80 Absé MOG mit zusétzlichen Absatzférderungsbeitragen

von zumindest etwa
S 107.000,-- belasten, sodal} dieser fur seine Milch weit weniger als die Kosten der Herstellung erhalte.

cc) Auch der betreffende Landwirt bekampft den Bescheid vom 6. Juni 1988 mit seiner unter B1354/88 protokollierten
Beschwerde und bringt vor, den Bescheid habe er in Kopie von der zu B1352/88 beschwerdefihrenden
Genossenschaft erhalten. Der angefochtene Bescheid bewirke, daf? er fir die von ihm auf seiner AIm erzeugte Milch
nunmehr weniger als ein Viertel des sonst zustehenden Preises erhalte, damit weit weniger als die Kosten der
Herstellung der Milch. Obwohl er dem Verwaltungsverfahren nie beigezogen und ihm auch der angefochtene Bescheid
nicht von der belangten Behérde zugestellt worden sei, sei er allein im Wege der Uberwdélzung des zusétzlichen
Absatzforderungsbeitrages nach §80 Abs6 MOG belastet.

dd) Beide Beschwerdefihrer behaupten, durch den angefochtenen Bescheid in nadher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und wegen Anwendung verfassungswidriger gesetzlicher
Bestimmungen in Rechten verletzt zu sein und beantragen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, in eventu, die
Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abzutreten.

c) Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfahren gemal3 8187 ZPO iVm 835 Abs1 VerfGG zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

3. Die Bundesregierung hat lediglich zu den Annahmen des Verfassungsgerichtshofes zur Beschwerdelegitimation der
Milcherzeuger (Beschwerden B1333/88 und B1354/88) eine AuRerung abgegeben, auf die im folgenden noch

zurlickzukommen sein wird.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.a) Der Verfassungsgerichtshof ist im BeschluB auf Einleitung des Gesetzesprufungsverfahrens zur Frage der
Zulassigkeit der zugrundeliegenden Beschwerden und des vorliegenden Gesetzesprifungsverfahrens von folgenden
vorlaufigen Annahmen ausgegangen:

"1. Zu den Beschwerden der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe:

a) Die Beschwerden der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe richten sich gegen an sie ergangene Bescheide,
welche zur Folge haben, dal? sie in Zukunft fir von bestimmten Milcherzeugern Gbernommene Milch héhere Abgaben
zu entrichten haben. Schuldner dieser Abgabe ist nach §79 Z1 MOG der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb, auch
wenn dieser die Abgabe gemaR 8§80 Abs6 MOG auf die einzelnen Milcherzeuger Uberwalzen kann. Da auch die Ubrigen
ProzeRvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, durften die von den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben
erhobenen Beschwerden zulassig sein.

b) Zwar stitzen sich die angefochtenen Bescheide auf §71 Abs5 MOG, doch ist diese Bestimmung nach Lage dieser
Falle dann prdjudiziell im Sinne des Art140 Abs1 B-VG, wenn die belangte Behorde sie zumindest denkmoglich
herangezogen hat (vgl. zB VfGH 10.3.1988 B841/85, 27.2.1989 B858/87 mit weiteren Hinweisen auf die Vorjudikatur).

Nach 871 Abs5 hat der Fonds milcherzeugenden Betrieben die Beglinstigungen nach 8§71 Abs3 fur die Milcherzeugung
auf Almen bei Vorliegen naherer Voraussetzungen "fur die Dauer von drei Wirtschaftsjahren durch Bescheid zu
entziehen", was zundchst die Annahme nahelegt, dalR ein derartiger Bescheid (ausschlieBlich) an den
milcherzeugenden Betrieb zu ergehen hat, nicht aber an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb. Dieses

Auslegungsergebnis wird dadurch gestitzt, dal3 die Voraussetzungen fir die Entziehung in den Ziffern 1 bis 3 dieser
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Bestimmung alle die Sphare des Milcherzeugers betreffen. Trafe diese Auffassung zu, hatte die Behorde
denkunmoglicherweise ihren Bescheid an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb auf diese Bestimmung
gestatzt.

Aus folgenden Griinden erscheint die Annahme aber vertretbar, dal3 der Bescheid Uber die "Almaberkennung" an den
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu ergehen hat:

Die Begunstigung von auf Almen erzeugter Milch liegt nach 871 Abs3 darin, dal8 fur diese Milch kein zusatzlicher
Absatzforderungsbeitrag zu entrichten ist, auch wenn sie Uber die dem betreffenden Landwirt zustehende
Einzelrichtmenge hinaus von einem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Gbernommen wird. Nach 879 MOG ist
Schuldner dieser Abgabe der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb. Dementsprechend sieht 871 Abs3 vor, daf3 die
Meldung einer Alm zur Erfassung der auf dieser erzeugten Milch an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu
richten ist, der eine Durchschrift der Meldung an den Milchwirtschaftsfonds weiterzuleiten hat. Aufgrund dieser
Meldung ergeht nach §71 Abs4 letzter Satz ein Bescheid des Milchwirtschaftsfonds an den Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetrieb, welche milcherzeugenden Betriebe in die Liste der Almen aufzunehmen sind. Nach §71 Abs4
erster Satz haben die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe den in Betracht kommenden Milchlieferanten dartber
Auskunft zu erteilen, ob sie in die Liste "aufgenommen" sind (ob die betreffende Alm mit Bescheid des
Milchwirtschaftsfonds "anerkannt" wurde). Durch diese Verfigungen wird die Beitragspflicht des Bearbeitungs- und
Verarbeitungsbetriebes im Sinne des §79 MOG verandert, gegentiber den milcherzeugenden Betrieben wirken diese
Verénderungen erst aufgrund der Uberwélzung nach den 8880 Abs6 und 81 Abs6 MOG.

Vor dem Hintergrund dieses Systems ist es naheliegend und vertretbar anzunehmen, daf3 auch der Bescheid Uber die
Entziehung der Beglnstigungen nach §71 Abs5 MOG gegenlber dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb zu
ergehen hat und die Worte "milcherzeugenden Betrieben" im ersten Satz dieser Bestimmung sich vielmehr darauf
beziehen, daR nicht die Almanerkennung schlechthin zu entziehen ist, sondern lediglich die Beglnstigung jener
milcherzeugenden Betriebe, welche gegen die Voraussetzungen der Z1 bis 3 des Abs5 verstofRen haben (wie sich aus
871 Abs3 MOG ergibt, kdnnen auf einer AlIm auch mehrere Betriebe Milch erzeugen, fir die alle die Beglnstigung
wirkt).

c) Aus diesen Uberlegungen scheint sich zu ergeben, daRR es denkméglich ist, §71 Abs5 MOG auch gegeniiber den
beschwerdeflihrenden Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben anzuwenden, sodalR diese Bestimmung prajudiziell
im Sinne des Art140 Abs1 B-VG sein durfte.

2. Zu den Beschwerden der Milcherzeuger:

a) Die angefochtenen Bescheide sind nicht an die Milcherzeuger adressiert und diese wurden den zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren nicht als Parteien zugezogen.

Nach der seit dem Erkenntnis VfSlg. 3084/1956 standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg.
3109/1956, 5358/1966, 8746/1980, 8897/1980 9068/1981) kdnnen nicht nur jene Personen eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof gemal Art144 B-VG erheben, die im konkreten Verwaltungsverfahren als Parteien behandelt
wurden, sondern auch jene, die von Rechts wegen Parteien im Verwaltungsverfahren waren, tatsachlich aber nicht
zugezogen wurden (Ubergangene Parteien). Diese Rechtsprechung erging zwar zu Verfahren im Geltungsbereich des
AVG, nach dessen 88 die Parteistellung im Verwaltungsverfahren untrennbar mit der Mdéglichkeit verbunden ist, in
einem subjektiven Recht verletzt zu sein (vgl. hiezu Ermacora/Klecatsky/Ringhofer, Die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im Jahre 1956, OJZ 1959 S. 31f, vgl. auch VfSlg. 8746/1980), doch scheint sich diese
Rechtsprechung auch auf den Geltungsbereich anderer Verfahrensgesetze insoweit Ubertragen zu lassen, als jedenfalls
Personen beschwerdeberechtigt sein dirften, die nach den konkreten Verfahrensnormen im Verwaltungsverfahren
Parteistellung gehabt hatten.

b) Nach §84 MOG ist unter anderem der Milchwirtschaftsfonds bei der Vollziehung des Abschnittes D) des MOG (in
dem sich die hier in Rede stehenden Bestimmungen Uber Absatzférderungsbeitrage auf Milch finden)
Abgabenbehdrde im Sinne des 849 Abs1 BAO. Nach dieser Bestimmung sind Abgabenbehdrden "die mit der Erhebung
der im 81 (BAO) bezeichneten offentlichen Abgaben und Beitrage betrauten Behdrden der Abgabenverwaltung des
Bundes". Nach ihrem §1 litb gilt die BAO unter anderem in Angelegenheiten der bundesrechtlich geregelten Beitrage
an offentliche Fonds oder an Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes, die nicht Gebietskdrperschaften sind, soweit
diese Abgaben und Beitrage "durch Abgabenbehdrden des Bundes (849 Abs1) zu erheben sind".
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Daraus scheint zu folgen, dal3 in dem Verwaltungsverfahren, in dem die angefochtenen Bescheide ergangen sind, die
BAO anzuwenden ist. Als Parteien des Abgabenverfahrens bestimmt 878 BAO neben dem Abgabenpflichtigen (das ist
nach 877 Abs1 BAO der Abgabenschuldner nach den Abgabenvorschriften), den in einem Berufungsverfahren
auftretenden Personen und jenen Personen, an die Feststellungsbescheide ergehen oder auf die sich andere konkrete,
in Abs2 des 878 genannte Verfahrensschritte beziehen, in 878 Abs3 noch folgende (weitere) Personen: "Andere als die
genannten Personen haben die Rechtstellung einer Partei dann und insoweit, als sie aufgrund abgabenrechtlicher
Vorschriften die Tatigkeit einer Abgabenbehdrde in Anspruch nehmen oder als sich die Tatigkeit einer
Abgabenbehdrde auf sie bezieht." Stoll (Bundesabgabenordnung, Handbuch, Wien 1980, S. 177) fuhrt hiezu aus, dal3
nach dieser Bestimmung alle jene Personen Parteistellung haben, denen auRerhalb eines Verfahrens, in dem sie nach

den anderen Bestimmungen (878 Abs1 und 2 BAO) Partei sind, Verpflichtungen auferlegt werden.
¢) Das MOG enthalt in seinem Abschnitt D folgendes, im hier gegebenen Zusammenhang relevantes Regelungssystem:

Nach 879 Z1 MOG ist Beitragsschuldner von Absatzforderungsbeitragen, die fur Milch und Erzeugnisse aus Milch,
welche ein Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Gbernimmt oder die von diesem gemal 8§16 verrechnet werden
(diese Bestimmung betrifft die Entrichtung einer pauschalierten Abgabe fur den Abhofverkauf von Milch), zu entrichten
sind, derjenige, fur dessen Rechnung der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb gefiihrt wird (Betriebsinhaber). Die
Hohe der Beitragsschuld des Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebes hangt von individuellen Verhaltnissen jener
milcherzeugenden Landwirte ab, von denen der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Milch oder Erzeugnisse aus
Milch Gbernimmt. Ausschlaggebend ist vor allem die Hohe der dem einzelnen Landwirt zustehenden Einzelrichtmenge
im Sinne des §73 Abs1, von der abhangt, ob fir die Ubernommene Milch ein allgemeiner Absatzforderungsbeitrag im
Sinne des 871 Abs1 oder ein zusatzlicher Absatzforderungsbeitrag im Sinne des 871 Abs2 MOG zu entrichten ist.
Daneben sind aber auch andere individuelle Verhaltnisse des Landwirtes mal3geblich, so etwa ob er im Sinne des 871
Abs3 auf Almen erzeugte Milch an den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb liefert und ob er im Sinne des 871
Abs6 und 7 Milch und Erzeugnisse aus Milch unmittelbar an Verbraucher abgibt.

Nach 880 Abs6 MOG ist der Beitragsschuldner (also der Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb) berechtigt, die
einzelnen Milcherzeuger anteilsmaBig bis zur Héhe der von ihm zu entrichtenden Beitrage entsprechend den von den
einzelnen Milcherzeugern Ubernommenen Mengen an Milch und Erzeugnissen aus Milch zu belasten, und zwar genau
zu jenem Termin, an dem nach 880 Abs1 MOG die ihn treffende Beitragsschuld fallig wird. Diese Bestimmung schafft
offenbar eine Verpflichtung des Milcherzeugers, dem Beitragsschuldner die von diesem geschuldeten Beitrage zu
ersetzen, so als ob der Milcherzeuger selbst Beitragsschuldner ware. Diese Verpflichtung - nach den
Gesetzesmaterialien (RV 811 B NR XIV. GP zur MOG-Novelle 1978, BGBI. 269, mit der erstmals das derzeit noch
bestehende System der Absatzférderung eingeflihrt wurde; die jetzigen Bestimmungen 879 Z1, 8§80 Abs6, §81 Abs6
entsprachen damals 857k und §57 | Abs4, §57m Abs2 MOG 1967 idF dieser Novelle) zwar zivilrechtlicher Natur - scheint
jedoch in das Eigentumsrecht der Milcherzeuger in gleicher Weise einzugreifen, wie allgemein eine Abgabenpflicht in
das Eigentumsrecht der Abgabenpflichtigen.

Die Auffassung, daR §80 Abs6 eine Verpflichtung des Milcherzeugers in gleicher Weise wie die des Beitragsschuldners
vorsieht, wird durch den zweiten Satz des §80 Abs6 bestatigt, wonach die den Milcherzeugern angelasteten Beitrage als
durchlaufende Posten im Sinne des 84 Abs3 UStG anzusehen sind (das sind solche Betrdge, die der Unternehmer "im
Namen und fur Rechnung eines anderen vereinnahmt und verausgabt"), und durch die Bestimmung des letzten Satzes
des 880 Abs6, wonach der Beitragsschuldner verpflichtet ist, ein allfalliges bei der Beitragsverrechnung entstehendes
Guthaben dem einzelnen Milcherzeuger unverziglich zu erstatten.

Nach §81 MOG hat der Beitragsschuldner wahrend des Wirtschaftsjahres fur jeden Kalendermonat Vorauszahlungen
auf die Beitragsschuld, berechnet nach deren jeweiligen monatlichen Anteilen, zu entrichten. Nach 881 Abs6 erster
Halbsatz MOG gilt fir die Entrichtung dieser Vorauszahlungen 880 Abs6 MOG sinngemalB, sodalR nach dieser
Bestimmung auch die Vorauszahlungen auf die milcherzeugenden Betriebe Uberwalzt werden kénnen, als ob diese
selbst Beitragsschuldner waren.

d) Aus diesen Bestimmungen ergibt sich somit wohl insgesamt, daR einerseits den Milcherzeuger zwar die Last, die
Absatzforderungsbeitrage zu tragen, trifft, ihm aber andererseits im Verfahren Uber die Entrichtung von
Absatzforderungsbeitragen (so insbesondere wie hier: im Verfahren betreffend die Aberkennung von Beglinstigungen)
nicht ausdrucklich die Stellung einer Partei eingerdumt wird (wie den parlamentarischen Materialien (RV 811 B NR XIV.
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GP S. 8) zu entnehmen ist, wollte der Gesetzgeber die Verrechnung der Absatzférderungsbeitrage gegeniber dem
Milchwirtschaftsfonds auf die Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetriebe beschranken). Die Milcherzeuger scheinen
aber in diesen Verfahren auf Grund des 878 Abs3 BAO Parteistellung zu haben, weil sich insoweit die Tatigkeit einer
Abgabenbehdrde (némlich des Milchwirtschaftsfonds) auf sie bezieht. Diese Auslegung scheint angesichts der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach Parteienrechte im Verwaltungsverfahren je nach der
Interessenlage sachgerecht abgegrenzt werden mussen (vgl. VfGH 13.12.1988 B639/87 und die dort genannte
Vorjudikatur), auch verfassungsrechtlich geboten, weil der Milcherzeuger auch in keinem anderen Verfahren - wie etwa
ein gesetzlich zur Haftung fir Abgaben Verpflichteter im Verfahren zur Geltendmachung der Haftung nach 8224 BAO
(in dem auch die Abgabenvorschreibung selbst bekampft werden kann, vgl. Doralt-Ruppe, Grundsdtze des
Osterreichischen Steuerrechts |1,

2. Auflage, Wien 1988, S. 183) - gegenilber der Behdrde eine allfallige Rechtswidrigkeit der ihn letztlich treffenden
Abgabenverpflichtung geltend machen kann.

e) Aufgrund dieser Uberlegungen geht der Verfassungsgerichtshof vorldufig davon aus, daR nach 8§71, 79, 80 und 81
MOG iVm 8§78 BAO die beschwerdefiihrenden Milcherzeuger von Rechts wegen Parteistellung in den
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren hatten und daher auch die von ihnen gegen die angefochtenen Bescheide
beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerden zulassig sind."

b) Die Bundesregierung ist lediglich den Annahmen Uuber die Beschwerdelegitimation der Milcherzeuger
entgegengetreten. Sie gibt zundchst zu bedenken, daR sich die vom Verfassungsgerichtshof zitierte AuBerung von Stoll
(Bundesabgabenordnung, Handbuch, Wien 1980, S. 177), alle jene Personen hatten Parteistellung, denen auBerhalb
eines Verfahrens, in dem sie nach den anderen Bestimmungen (878 Abs1 und 2 BAO) Partei sind, Verpflichtungen
auferlegt werden, moglicherweise nicht auf 878 Abs3 BAO beziehe.

Die Bundesregierung fihrt dann weiter aus:

"Die Bundesregierung Ubersieht keineswegs, dal} die Entziehung der Aimbeglinstigung gegeniber dem Bearbeitungs-
und Verarbeitungsbetrieb wirtschaftliche Interessen des Milcherzeugers massiv berthrt, gibt aber zu bedenken, dal3
etwa nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein bloR wirtschaftliches Interesse eine Parteistellung im Sinne
des §78 Abs3 BAO nicht zu begrinden mag. So hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. Marz
1985, 83/16/0110, ausgefuhrt, dal es sich nur um ein wirtschaftliches Interesse handle, wenn der Beschwerdefihrer
einwendet, auf Grund eines Sachhaftungsbescheides die Abgabenschuld eines anderen tragen zu mussen (in diesem
Sinne auch das Erkenntnis vom 18. Dezember 1970, 1613 bis 1616/70).

Auch die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes, wonach §78 Abs3 BAO so auszulegen sei, dalR der Milcherzeuger
davon erfaBt sei, weil dies eine verfassungskonforme Interpretation der die Parteistellung begrindenden
Bestimmungen erfordere, scheint nicht unbedingt zwingend zu sein. Auch aus dem vom Verfassungsgerichtshof
erwahnten Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, B639/87, ist namlich nicht zwingend abzuleiten, daR der Umstand, der
Milcherzeuger kdnne auch in keinem anderen Verfahren gegentber der Behorde eine allfallige Rechtswidrigkeit der ihn
letztlich treffenden Abgabenverpflichtung geltend machen, schon zur Gleichheitswidrigkeit derjenigen Bestimmungen
fUhrte, die die Abgrenzung des Parteienkreises vornehmen."

) Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, die Annahmen des Verfassungsgerichtshofes zu widerlegen. Zunachst sei
eingerdumt, daR die vom Verfassungsgerichtshof zusammengefalRt wiedergegebene AuRerung Stolls im Original
tatsachlich insoweit unklar ist, als nicht deutlich wird, ob die Parteistellung von Personen, denen (abgesehen von den
Fallen des §78 Abs1 und 2) Verpflichtungen in einem Abgabenverfahren auferlegt werden, unmittelbar aus §78 Abs3
BAO abgeleitet wird. Zweifelsfrei meint Stoll aber, dal3 diesem Personenkreis jedenfalls an sich Parteistellung nach der
BAO zukomme. Weiters sei eingerdumt, daR sich 878 Abs3 primar auf einen anderen Personenkreis und andere
Fallkonstellationen als hier bezieht. Entscheidend ist aber, dal3 der Wortlaut des 878 Abs3 BAO, erkennen laR3t, dal3
Personen, die auf Grund abgabenrechtlicher Vorschriften die Tatigkeit der Abgabenbehdrde in Anspruch nehmen oder
auf die sich die Tatigkeit einer Abgabenbehdrde bezieht, in ihren subjektiven Rechten berthrt werden. Der
Verfassungsgerichtshof bleibt namlich bei seiner im EinleitungsbeschluR angenommenen Rechtsansicht, dafl3 es der
Gleichheitssatz gebietet, den Milcherzeugern im Verfahren Uber die Entrichtung von Absatzforderungsbeitragen fur
von den Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben von ihnen tbernommene Milch subjektive 6ffentliche Rechte und
damit Parteistellung zu gewahren:
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Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 13. Dezember 1988, B639/87, seine standige Rechtsprechung
(Hinweis auf VfSlg. 8279/1978 und die dort genannte Vorjudikatur, ferner VfSIg.8397/1978, 9451/1982) zur Frage der
verfassungsmafigen Garantie der Parteistellung dahingehend zusammengefal3t, daR mit Ausnahme von Einzelfallen
wie Art119a Abs9 B-VG keine Verfassungsnorm bestehe, die Parteirechte in einem Verfahren tGberhaupt oder in einem
bestimmten Umfang garantieren wirde. Jedenfalls scheide das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
als MaR3stab fur den Gesetzgeber aus, weil eben die durch das Gesetz bestimmte Behdrde gegenuber den durch das
Gesetz mit Parteirechten ausgestatteten Personen der "gesetzliche Richter" sei. Damit sei die Zuerkennung von
Parteirechten freilich nicht in das Belieben des Gesetzgebers gestellt. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz
unterliege namlich auch dem aus dem Gleichheitssatz (Art7 B-VG, Art2 StGG) abzuleitenden Sachlichkeitsgebot
(Hinweis auf VfSlg. 7182/1973, 8328/1978, 9094/1981 und 10692/1985). In aller Regel werde danach die Zuerkennung
subjektiver Rechte auch die Zuerkennung von Parteirechten erfordern. Je nach dem Zweck des Verfahrens und der
Eigenart und Bedeutung der berihrten Rechtsposition kénne aber auch die Versagung einer Parteistellung
sachgerecht sein, wenn das Verfahren in der Hauptsache die Interessen eines anderen wahren soll.

Nach dem im Einleitungsbeschlul3 wiedergegebenen System der 8879 Z1, 80 Abs6, 81 Abs6 MOG greift die in Rede
stehende Abgabe hauptsachlich in das Eigentumsrecht des Milcherzeugers ein, da es sich beim formell
abgabepflichtigen Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb blo3 um durchlaufende Posten handelt. Es verstiel3e daher
gegen den Gleichheitssatz, blol dem Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieb Parteistellung und damit Rechtsschutz
zu gewdhren, nicht aber dem milcherzeugenden Landwirt und damit den Eingriff in subjektive Rechte des
Milcherzeugers zu verneinen. Anders als die Bundesregierung meint, wird durch die Bestimmungen des MOG bei
verfassungskonformer Interpretation das wirtschaftliche Interesse der Milcherzeuger auch rechtlich geschitzt, sodald
die angefochtenen Bescheide (auch) in die Rechtssphdre der Milcherzeuger selbst eingreifen.

Zwar sprechen die vom Verfassungsgerichtshof im Einleitungsbeschlu wiedergegebenen Materialien dafur, dafl3 der
Gesetzgeber den milcherzeugenden Betrieben nicht Parteistellung gewahren wollte, doch ist dies nicht ausdrtcklicher
Inhalt des Gesetzes geworden. Aus den dargelegten Griinden ist jedoch in verfassungskonformer Auslegung des MOG
und der BAO anzunehmen, dal die Milcherzeuger im Verfahren Uber die Entrichtung von Absatzférderungsbeitragen
Parteistellung haben und folglich auch die von ihnen erhobenen Beschwerden zulassig sind.

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das vorliegende Gesetzesprifungsverfahren zuldssig.

2.a) Seine inhaltlichen Bedenken gegen die zu prifende Gesetzesbestimmung hat der Verfassungsgerichtshof
folgendermalen umschrieben:

"871 Abs5 MOG sieht fur die Verletzung von Pflichten, die im Zusammenhang mit der Beglinstigung der Lieferung von
auf Almen erzeugter Milch bestehen, zwingend den Verlust dieser Beglinstigung fUr einen Zeitraum von drei Jahren
vor. Der Sache nach bewirkt der Verlust der Beglinstigung eine - wie auch die AnlaRfdlle zeigen - gravierende
Abgabenerhéhung. Dall der Gesetzgeber bewullt eine (gravierende) Sanktion fur ein Verhalten, das zu einer
Abgabenverklrzung im Zusammenhang mit der Almbeglnstigung fuhrt, setzen wollte, ergibt sich auch aus dem
AusschuBbericht (686 B NR XVI. GP) zur MOG-Novelle 1985, BGBI. 291, mit der diese Bestimmung erstmals eingefihrt
wurde (‘Bezuglich der Almmilchregelung wurden Sanktionen gegen die Nichteinhaltung der gesetzlichen
Voraussetzungen sowie ein genaueres Meldesystem eingefuhrt.").

Wie der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 10517/1985 zu GebUhrenerhéhungen nach dem Gebiihrengesetz
bei Unterlassung der rechtzeitigen Anzeige ausgefuhrt hat, missen gesetzliche Sanktionen, auch wenn es sich formell
nicht um Strafen handelt, im Vergleich mit anderen Sanktionen des Abgabenrechtes sachlich sein und, wie der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 10926/1986 prazisiert hat, eine angemessene, nicht UberschieRende
Reaktion auf ein Fehlverhalten des Abgabepflichtigen darstellen.

Eine solche UberschieBende Reaktion scheint §71 Abs5 zu enthalten, weil fur verhaltnismaRig geringes Fehlverhalten,
wie etwa die Abgabe einer unrichtigen Meldung, unabhangig vom Verschulden eine duRerst gravierende Sanktion
eintritt. Da nach dem Konzept des Gesetzes die Sanktion gegenlber dem Verfligungsberechtigten tGber eine Alm mit
Wirkung fur die Zukunft zu verhangen ist, trifft die Sanktion mitunter sogar eine Person, die das Fehlverhalten gar nicht
gesetzt hat und die dieses Fehlverhalten anderer Personen auch gar nicht verhindern konnte, wie sich gerade im
Verfahren B1333/88 zeigt (unrichtige Almmeldung durch den Pachter der Alm fir ein bestimmtes Jahr bewirkt den
Eigentimer der Alm treffende Entziehung der Almbeglnstigung fir die folgenden drei Jahre).
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Dartber hinaus scheint 871 Abs5 auch in sich unsachlich, weil fir die Verwirklichung von Tatbestanden stark
verschiedenen Unrechtsgehaltes stets zwingend die gleiche Sanktion zu verhangen ist.

871 Abs5 in der genannten Fassung scheint daher insofern mit dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot in
Widerspruch zu stehen. Zwar wurden in den vorliegenden Beschwerdefallen nur die Tatbestande der Z1 und 3 des §71
Abs5 herangezogen, doch wird die dargestellte Verfassungswidrigkeit nicht ausschlieBlich durch die Tatbestande in
den Z1 bis 3, sondern vor allem durch die zwingende Gestaltung der Sanktion im Einleitungssatz des Abs5 bewirkt. In
Beziehung auf diese Verfassungswidrigkeit scheint daher der ganze Abs5 untrennbaren Inhaltes zu sein, sodal3 er zur

Ganze in Prifung zu ziehen ist."

b) Diesen Bedenken ist die Bundesregierung im Gesetzesprufungsverfahren ausdricklich nicht entgegengetreten.

Auch sonst ist nichts hervorgekommen, was gegen diese Bedenken sprache.

871 Abs5 MOG in der genannten Fassung ist daher wegen Widerspruchs zum verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot
als verfassungswidrig aufzuheben, weil er unabhangig vom Unrechtsgehalt des Verstol3es eine gravierende Sanktion
vorsieht, und zwar eine fur die Verwirklichung von Tatbestanden stark verschiedenen Unrechtsgehaltes stets zwingend

gleiche Sanktion. Durch diese Gleichheitswidrigkeit ist der gesamte 871 Abs5 mit Verfassungswidrigkeit belastet.

3. Die Bestimmung einer Frist flr das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, dal’ friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliet aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

ergehen.
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