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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):91/02/0148
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des A in H, vertreten durch
den zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. | in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 22. November 1991, ZI. 1/7-5t-K-913, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe
am 18. Juni 1990 um 16.25 Uhr an einem naher bezeichneten Ort in Hainburg ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Motorfahrrad gelenkt und somit in Betrieb genommen, ohne sich, obwohl dies zumutbar gewesen ware, Uberzeugt zu
haben, daR dieses Fahrzeug den gesetzlichen Vorschriften entspreche. Am Fahrzeug sei keine dem Gesetz
entsprechende Begutachtungsplakette angebracht gewesen (Lochung 10/89). Der Beschwerdefuhrer habe hiedurch
eine Verwaltungsibertretung nach 8 102 Abs. 1 iVm 8 36 lit. e KFG begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 400,--

(Ersatzfreiheitsstrafe 26 Stunden) verhangt.
Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, daR der angefochtene Bescheid der Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof in der
Fassung zugrundezulegen ist, die er durch den Berichtigungsbescheid vom 2. April 1992 erhalten hat (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 91/02/0033). Es erubrigt sich daher, auf die in der ursprunglichen Fassung

enthalten gewesene Fertigungsklausel einzugehen.

Weiters ist anzumerken, dal3 sich die in Ansehung der Begutachtungsplakette bestehende Pflicht einer Person, die ein
Kraftfahrzeug verwendet, bereits unmittelbar aus der Bestimmung des 8 36 lit. e KFG ergibt; die zusatzliche Anfihrung
des 8 102 Abs. 1 KFG begrtindet aber keinen Verstol3 gegen § 44a lit. b VStG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September
1984, Slg. Nr. 11.528/A). Auch die dementsprechende Hervorhebung des VerstolRes gegen eine Lenkerpflicht in der
Tatumschreibung ist im Hinblick auf § 44a lit. a VStG unbedenklich.

In der Beschwerde wird das Verschulden des Beschwerdeflihrers bestritten. Er habe nicht erkennen kdénnen, daf3
bereits das Lenken eines Motorfahrrades auf einer Strecke von nur wenigen Metern, um festzustellen, ob es der

Uberprifung nach § 57a KFG noch zugefiihrt werden kénne, verboten sei.

Der Beschwerdefiihrer behauptet nicht, daf8 ihm die Bestimmung des § 36 lit. e KFG Uberhaupt unbekannt gewesen
ware. Vielmehr war ihm gerade bewul3t, dal3 eine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette fehlte. Eine
Ausnahmeregelung fir "kurze Testfahrten", wie sie der Beschwerdefuhrer angenommen haben will, enthalt das Gesetz
nicht. Dem Beschwerdefihrer mul3ten als Teilnehmer am Kraftfahrzeugverkehr die einschlagigen Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes bekannt sein. Kannte er diese Bestimmugnen nicht, so hat er sich diesbeztglich fahrlassig verhalten
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1991, ZI. 85/18/0176). Da es sich bei der Bestimmung des § 36 lit. e KFG um ein
sogenanntes Ungehorsamsdelikt handelt (vgl. neuerlich das eben zitierte Erkenntnis), hatte er im Ubrigen bereits im
Verwaltungsverfahren versuchen muissen, mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen. Ob der Beschwerdefuhrer
von einem Gendarmeriebeamten aufgefordert worden war, den Prifbericht nach8 57a KFG auf den
Gendarmerieposten nachzubringen, "wenn er das Pickerl machen lasse", ist fur die Schuldhaftigkeit des vom
Beschwerdefiihrer bereits zuvor gesetzten Verhaltens ohne Bedeutung.

Auch die Verfahrensrige, der Beschwerdefuhrer hatte mindlich vernommen werden mussen, ist unbegrindet; nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte er kein Recht auf persénliche Einvernahme (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 27. Februar 1992, ZI. 92/02/0080). Abgesehen davon sind die angefiihrten Beweisthemen (Art der
Funktionsfahigkeitsprifung, Wegstrecke) fur die Begehung der in Rede stehenden Verwaltungsibertretung ebenso
unerheblich wie der behauptete Umstand, daB andere Verkehrsteilnehmer durch die Fahrt des Beschwerdeflihrers
nicht gefahrdet wurden. Nur der Vollstandigkeit halber sei den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch
entgegengehalten, dal3 seinem eigenen Vorbringen nach das Motorfahrrad vor der Fahrt auf Privatgrund (seiner
Tochter) abgestellt war; wenn er angeblich nur feststellen wollte, ob das Motorfahrrad Uberhaupt noch in Betrieb zu
nehmen war, hatte er dies auch auf dem Privatgrund versuchen kénnen.

SchlieBlich meint der Beschwerdefiihrer, die Behérde hatte die Bestimmung des § 21 VStG anwenden mussen. Nach
dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe
absehen, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind.
Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt aber nur in Frage, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurickbleibt (vgl. zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1992, ZI. 92/02/0167). Im Beschwerdefall lag diese Voraussetzung allerdings nicht vor.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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