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10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 8§859;

AVG 860;

VWGG 834 Abs1;
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 60 heute
AVG § 60 gliltig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v AW

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/04/0106 2009/04/0105
Rechtssatz

Die Begrindungsteile des angefochtenen Bescheides [ndhere Darlegung im Volltext] lassen keine andere Deutung als
jene zu, dass nur Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid betreffend den Erst- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin abgesprochen wurde. Die bloBe Nennung der dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden
Parteien im Kopf des angefochtenen Bescheides sowie die Adressierung und Zustellung dieses Bescheides an die
Genannten vermag daran nichts zu andern (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1993, ZI. 91/17/0115). Ebenso
wenig vermag das Geschaftszeichen des angefochtenen Bescheides, das auf die Verbindung dreier Verfahren
hindeutet, die sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begriindung ergebende Sichtweise, dass nur tber die
Berufung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin abgesprochen wurde, zu erschittern.Die
Begrundungsteile des angefochtenen Bescheides [nahere Darlegung im Volltext] lassen keine andere Deutung als jene
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zu, dass nur Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid betreffend den Erst- und die
Zweitbeschwerdefuhrerin abgesprochen wurde. Die bloBe Nennung der dritt- bis sechstbeschwerdefliihrenden
Parteien im Kopf des angefochtenen Bescheides sowie die Adressierung und Zustellung dieses Bescheides an die
Genannten vermag daran nichts zu andern vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1993, ZI. 91/17/0115).
Ebenso wenig vermag das Geschaftszeichen des angefochtenen Bescheides, das auf die Verbindung dreier Verfahren
hindeutet, die sich aus dem Spruch in Zusammenschau mit der Begrundung ergebende Sichtweise, dass nur Uber die
Berufung des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin abgesprochen wurde, zu erschiittern.
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