jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/6/24
91/12/0063

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
63/02 Gehaltsgesetz;

Norm

AVG §38;

AVG §56;

BDG 1979 8§37 Abs1;
GehG 1956 825 Abs1;
GehG 1956 830a Abs1 Z3;
GehGNov 35te Art1 Z13;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des NN
in R, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 5. Februar 1991, ZI. 200.139/2-Pr/4/90, betreffend Verglutung fir Nebentatigkeit gemal § 25 des
Gehaltsgesetzes 1956, in eventu Verwendungszulage gemall 8 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist das Vermessungsamt R, dessen Leiter er ist.

Schon mit Eingabe vom 27. Mai 1974 hatte der Beschwerdefihrer den Antrag auf Zuerkennung einer finanziellen
Abgeltung aus der Tatigkeit als Gebaudeverwalter erstmals gestellt. Seinem auf die Besorgung der Gebaudeverwaltung
flr das Amtsgebaude gestlitzten Antrag auf Vergltung fur Nebentatigkeit gemal? 8 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956
und seinem Eventualantrag auf Erhohung der ihm gemaR 8§ 30a Abs. 1 Z. 3 dieses Gesetzes bemessenen
Verwendungszulage gab das Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen mit Bescheid vom 7. Mai 1982 nicht Folge.
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Der Beschwerdefihrer berief und die belangte Behdrde sprach mit Bescheid vom 22. Dezember 1982 aus, auf Grund
der Berufung des Beschwerdeflhrers werde der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
Durchfuhrung neuerlicher Ermittlungen an die erste Instanz zurlckverwiesen.

Die gegen diesen Bescheid der belangten Behdrde erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof zur ZI.
83/12/0009 protokolliert und mit BeschluB vom 13. Februar 1984 zurlckgewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 20. Juni 1990 gab die Behdrde erster Instanz den
Antragen des Beschwerdeflihrers auf Anerkennung der ihm obliegenden Geschafte des Gebdudeverwalters als
Nebentatigkeit gemal § 37 BDG 1979 und dem "alternativ vorgebrachten Begehren", die vom Beschwerdefihrer fur
die Besorgung der Gebaudeverwaltungsgeschafte erbrachten Mehrleistungen durch Erhéhung der ihm gebuhrenden
Verwendungszulage gemal? § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 abzugelten, keine Folge. Begriindend wird nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen festgestellt, der Beschwerdefuhrer habe als Leiter des
Vermessungsamtes die Funktion des Gebaudeverwalters auf Grund der Dienstvorschrift fir die Gebaudeverwalter der
Bundesgebaudeverwaltung (ZI. 121.185/R/32 der belangten Behdrde) ohne besondere Bestellung ab 1. Dezember 1973
Ubernommen. Im Beobachtungszeitraum seien vom Beschwerdefiihrer insgesamt rund 42 Stunden zur Besorgung
dieser Tatigkeiten aufgewendet worden, wobei 21 Stunden auf Tatigkeiten als Ressortangehdriger entfielen, sodal3
weitere 21 Stunden verblieben, die der Beschwerdefiihrer in einem Zeitraum von mehr als einem Jahr fir die
Aufgabenbesorgung als "ortlicher Gebaudeverwalter" aufwenden habe muissen. Fir die Leitung des
Vermessungsamtes beziehe der Beschwerdefiihrer eine Verwendungszulage gemall § 30a Abs. 1 Z. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956, in der eine Zeitkomponente fir eine monatliche Uberstundenleistung zwischen 11 und 20
Stunden enthalten sei. Die Besorgung der Geschafte des Gebdudeverwalters - Tatigkeiten, die in der Regel zu 80 v.H.
der Verwendungsgruppe C und zu 20 v.H. der Verwendungsgruppe D zuzuordnen seien - kdnne fur einen Beamten des
héheren Dienstes in einer Leitungsfunktion in keinem Fall eine Steigerung seines ihm zukommenden besonderem
Males an Verantwortung fur die Flhrung der Geschafte der allgemeinen Verwaltung bedingen. Selbst unter
Berucksichtigung der zeitlichen Mehrbelastung fiir die Erledigung der regelmaRig anfallenden Aufgaben, die
keineswegs zu den Tatigkeiten der Gebdudeverwaltung zahlten, wie etwa Heiz- und Stromkostenverrechnung,
vermdge die Behdrde erster Instanz keinen Tatbestand fir eine Zulagenerhéhung zu erkennen. Gemaf3 § 37 BDG 1979
kdnnten dem Beamten ohne unmittelbarem Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem
Bundesgesetz oblagen, noch weitere Tatigkeiten fir den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen werden.
Nach der Dienstvorschrift fur die Gebdudeverwalter der Bundesgebdudeverwaltung obldgen die Geschafte des
Gebaudeverwalters aulRerhalb Wiens in der Regel, und zwar ohne besondere Bestellung, dem Leiter der in dem
betreffenden Gebdude untergebrachten Behdrde des Bundes. Befanden sich mehrere Bundesdienststellen in einem
Gebdude, dann sei der Dienststellenleiter der flachenmaRig grofiten, der in Betracht kommende "ortliche
Gebaudeverwalter". Somit habe der Beschwerdefihrer als Leiter des Vermessungsamtes auch die Agenden eines
Gebadudeverwalters Ubernommen. Eine Trennung der Tatigkeiten eines Leiters des Vermessungsamtes ohne
Gebadudeverwaltung, von den Tatigkeiten eines Leiters des Vermessungsamtes mit Gebaudeverwaltung sei nicht
moglich. In diesem Zusammenhang sei auch eine Berlcksichtigung, wie weit die einzelnen Obliegenheiten des
ortlichen Gebaudeverwalters eine zusatzliche Belastung neben der Haupttatigkeit, ohne Sachzusammenhang mit
dieser, darstellten, nicht von Bedeutung. Bei einigen in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers angefuhrten
Beispielen (ungeklarter Wassereinbruch) mége der Sachzusammenhang nicht ganz klar erkennbar sein, doch kdnne es
sich nur um eine Ausnahme handeln, wobei der Zeitaufwand zu geringflgig sei, daR eine zusatzliche Abgeltung fur
diese Tatigkeit nicht gerechtfertigt erscheine, zumal diese Tatigkeit durch § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956
abgegolten werde. Die dem BeschwerdefUhrer als Leiter des Vermessungsamtes zugewiesenen Geschafte des
Gebaudeverwalters stiinden in unmittelbarem Sachzusammenhang mit seiner hauptamtlichen Tatigkeit und stellten
daher keine Nebentatigkeit im Sinn des 8 37 BDG 1979 dar. Demnach gebuhre auch keine Nebentatigkeitsvergiitung
gemal § 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers ab und bestatigte
den erstinstanzlichen Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung
einer Vergutung flr Nebentatigkeiten festgestellt, die Verwaltung von Bundesgebduden in den Landern (mit Ausnahme
von Wien) geschehe in der Form, dal? die bautechnische Betreuung der Landeshauptmann besorge und die sonstige
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Verwaltung bei der Finanzlandesdirektion, beim Oberlandesgericht oder beim Landesschulrat liege. Wenn eine
"benutzende Dienststelle" zu keinem dieser Bundesbereiche gehoére (z.B. Vermessung) obliege auch die sonstige
Verwaltung der Liegenschaften dem Landeshauptmann (allerdings von der bautechnischen Betreuung getrennt). Die
benlUtzende Dienststelle Ube dabei nur unterstutzende Tatigkeiten fir den Landeshauptmann bei der Verwaltung der
Gebaude aus. Die genannten Dienststellen treffe demnach die Verpflichtung zur Gebdudeverwaltung in gréBerem oder
kleinerem Umfang, wobei die Vorstande der Dienststellen diese Tatigkeiten auch mit den ihnen zugeteilten Personen
erledigen kénnten. Bei kleineren Dienststellen wirden diese Arbeiten zweckmaRigerweise dem Amtsleiter mit seinen
sonstigen Verwaltungs- und Organisationsaufgaben Ubertragen. Das heiBe, daR die Verpflichtung zur Unterstitzung
der Bundesgebaudeverwaltung in den Landern von Bundesdienststellen von Amts wegen und mit den diesen
Dienststellen zugeteilten Bediensteten wahrzunehmen sei. Zur Abgrenzung einer Nebentatigkeit von der
Haupttatigkeit eines Beamten werde darauf verwiesen, dals zur Haupttatigkeit alles gehdre, was einem Beamten

a) als Amtsleiter (Behdrdenleiter) durch Gesetz und Verordnung als Aufgabe seines Amtes (seiner Behdrde) zugewiesen
sei,
b) als nachgeordnetem Beamten in dem Amt, dem er zur Dienstleistung zugewiesen sei, durch den

Geschéftsverteilungsplan an Aufgaben Gbertragen sei und was

¢) nach dem unmittelbaren Sachzusammenhang mit seinen hauptamtlichen Aufgaben (lit.a, lit.b) innerhalb seines
Amtes zufalle oder zugewiesen werde.

Eine Nebentatigkeit gemaR § 37 BDG 1979 sei daher nur, was dem Beamten ohne unmittelbaren Zusammenhang mit
seinen dienstlichen Aufgaben zugewiesen werde. Da dem Beschwerdeflhrer die unterstitzende Tatigkeit fur die
Gebaudeverwaltung bei seiner Bestellung zum Amtsleiter Ubertragen worden sei, sei sie Teil seiner Haupttatigkeit. Den
Leitern kleinerer Dienststellen obldgen des weiteren Aufgaben, die zwar in unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Gebaude stiinden, nach der Kompetenzverteilung aber vom bentitzenden Ressort als Ressortangelegenheit und nicht
von der Bundesgebaudeverwaltung besorgt wirden. Ferner kamen einem Amtsleiter unter diesem Titel auch alle
Arbeiten im Zusammenhang mit dem Inventar, mit der Amtsausstattung, mit Betriebsmitteln, Organisationsfragen und
dergleichen zu. Die Wahrnehmung aller dieser Angelegenheiten falle unter den umfassenden Begriff Leitung und
Aufsichtsfihrung. Zu den das gegenstandliche Amtsgebdude betreffenden Arbeiten, die als Ressortangelegenheiten zu
erledigen seien, zihlten nach Stellungnahme des Amtes der OO Landesregierung folgende Arbeiten:

"zu 2) Die Obsorge fur die Sicherheit und Reinhaltung des Gebdudes, die Beaufsichtigung des Objektes, die
Wahrnehmung aller Vorgange und die Einhaltung der Hausordnung.

zu 4) Die Brennstoffbevorratung.
zu 5) Die Aufstellung der Bestandsliste der Einrichtungsgegenstande."

Ferner zahlten dazu alle vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufung auf Seite 3 Z. 1 bis 5 und 7 angeflhrten Arbeiten,
soweit sie nach den Gegebenheiten fir das eigene Ressort allein ausgefihrt werden kénnten.

Als Aufgaben des értlichen Gebiudeverwalters (unterstiitzende Tatigkeiten vor Ort fiir das Amt der 0O
Landesregierung) kdnne laut deren Stellungnahme folgendes genannt werden:

"zu 1) Die Beaufsichtigung und die Obsorge fir die Instandsetzung und zweckentsprechende Benutzung des
Gebdudes."

Aufgaben, die nicht dem értlichen Geb&dudeverwalter sondern dem Amt der OO Landesregierung zugekommen seien
nach dieser:

"zu 3) Die Wahrnehmung aller Belange des Bundes als Eigentimer des Gebaudes.

zu 4) Die Obsorge wegen rechtzeitiger Entrichtung aller

Steuern und sonstigen 6ffentlichen Abgaben."

Als weitere wesentliche Aufgaben des Amtes der OO Landesregierung seien noch folgende Tatigkeiten genannt
worden:

"Die Entscheidung welche Sanierungsarbeiten durchzufilhren seien; die Einholung von Angeboten; die Uberwachung
der antragsgemalen Ausfiihrung durch die Firma; die Beurteilung der Preisangemessenheit"
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Die Unterscheidung in Ressortangelegenheiten, Aufgaben des ortlichen Gebaudeverwalters und Aufgaben des Amtes
der 00 Landesregierung sei in der Stellungnahme vom 1. Méarz 1985 von dieser Behérde zu den vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Aufgaben eines Ortlichen Gebaudeverwalters erfolgt. Der Beschwerdeflihrer habe in
seiner AuRerung vom 21. Janner 1986 ausgefiihrt, daR dies nicht den tatsichlich geleisteten Tétigkeiten als
Gebiudeverwalter im Rahmen der Dienstverordnung aus 1932 entspreche. Die Ansicht des Amtes der OO
Landesregierung, was den genannten Arbeitsbereichen zuzuordnen sei, decke sich mit der Stellungnahme der
Hochbausektion der belangten Behérde vom 4. Oktober 1982, die dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht
worden sei. In seinem Schreiben vom 14. September 1988 habe er diese Ausflihrungen als unrichtig bezeichnet und
der genannten Sektion Unkenntnis der Praxis zwischen értlicher Gebdudeverwaltung und dem Amt der 00
Landesregierung vorgeworfen. Dies insbesondere hinsichtlich folgender Arbeiten:

"Ausfindigmachen von Firmen, Einladung zur Angebotsabgabe, Einsendung der eingelangten Angebote, Uberwachung
der Arbeiten, Bestatigung der Preisangemessenheit auf den Rechnungen, Verhalten der Firmen zur Ausfuhrung."

Weiters sei "darin ausgefuhrt", daR lediglich Arbeiten, die wegen Gefahr im Verzug veranlaf3t hatten werden mussen,
vom Beschwerdefuhrer durchzufihren seien. Keinesfalls gehdrten die im Punkt 1 aufgezahlten Bauvorhaben zu
solchen Sofortmalinahmen, wie Sanierung des Kanalsystems, Umbau von Garagen, Erneuerung von Fenstern,
Erneuerung des Stiegenaufganges und Installationen bei der Gendarmerie. Der Beschwerdefuhrer habe mit dem
Schreiben vom 14. September 1988 eine genaue Darstellung aller im Zusammenhang mit dem Dienstgebaude von ihm
verrichteten Arbeiten in der Zeit vom 29. Juni 1987 bis 25. August 1988 vorgelegt. Die Hochbausektion (der belangten
Behorde) sei auch nach Begutachtung dieser Arbeiten bei der vom Beschwerdefuhrer als unrichtig bezeichneten
Zuordnung der einer Ortlichen Gebaudeverwaltung zukommenden Aufgaben geblieben.

Aus der Darstellung des ausfuhrlichen Schriftverkehrs sei zu ersehen, dal dem Beschwerdefuhrer ausreichend erklart
worden sei, worin die unterstitzende Tatigkeit eines vor Ort agierenden Ortlichen Gebaudeverwalters fur die
Landesregierung bestehe. Die belangte Behorde sei generell der Ansicht, daR es bei der Ubertragung einer
Leitungsfunktion nicht dem Gutdlnken oder persénlichen Interessen eines Amtsleiters zu UGberlassen sein kénne, was
er unter den Aufgaben eines ortlichen Gebdudeverwalters zu verstehen habe. Mal3geblich daflir kénne nur die
Aussage Uber Zustandigkeiten durch die Bundesgebaudeverwaltungsdienststellen sein. Die belangte Behtrde habe
daher gepriift, ob die Mehrbelastung des Beschwerdeflhrer als ortlicher Gebdudeverwalter - auf der Basis des
amtswegig definierten Aufgabenrahmens - mit der dem Beschwerdeflihrer als Amtsleiter zuerkannten
Verwendungszulage ausreichend abgegolten sei. Ein hdherer Grad an Verantwortung als der Beschwerdefihrer ihn als
Beamter der Verwendungsgruppe A bereits bei fachlicher Leitung eines Vermessungsamtes zu erbringen habe, sei
nicht gegeben.

Bezlglich der zeitlichen Mehrbelastung wird im angefochtenen Bescheid festgestellt, die der benltzenden Dienststelle
zuzuzahlenden Arbeiten fir die Gebaudeverwaltung, Ressortangelegenheiten genannt, die Obsorge fir Amtsinventar,
Betriebsmittel usw. seien integrierender Bestandteil der Aufgaben eines Amtsleiters. Sie gehorten zu den
Hauptaufgaben eines Amtsleiters, wie die fachliche verantwortliche Leitung eines Vermessungsamtes. Darunter fielen
auch folgende Arbeiten:

"Einleitung von Sicherungsmalnahmen bei Gefahr im Verzug (Wasserschaden, Balkenleuchte);
Bekanntgabe von Instandsetzungs- und Instandhaltungswiinschen des eigenen Ressortbereiches;
Brandschutzangelegenheiten;

Heiz- und Stromkostenverrechnung;

Kesselreinigung;

Austausch von Leuchtstoffréhren;

Raumung vor Ausmalen;

Betriebswartung von Sanitaranlagen (Dichten vom Wasserhahn etc.);

Reparatur von Innenjalousien;

Service von Rasenmaher soweit Ressorteigentum;



Antrag auf Umwidmung von Amtsraumen fur Ressortzwecke."

Der Beschwerdefiihrer habe in mehreren Schreiben wiederholt darauf hingewiesen, dal3 alle diese Arbeiten von ihm zu
erledigen seien. Ein betrachtlicher Teil der Arbeiten sei jedoch einem Bediensteten des Amtes Ubertragen worden. Fur
den Grof3teil der im einzelnen in der Bescheidbegrindung genannten Ubertragenen Aufgaben kdnne sich die Tatigkeit
des Beschwerdefuhrers auf die Beobachtung der ordnungsgemafen Leistungserbringung durch den Bediensteten
beschranken. Bezlglich der quantitativen Mehrleistung als ortlicher Gebaudeverwalter stelle die vom
Beschwerdefiihrer erstellte Liste die Grundlage aller fir das Gebdude vom Beschwerdeflhrer erbrachten Arbeiten im
Zeitraum vom 29. Juni 1987 bis 25. August 1988 dar. Nach detaillierter Datumsangabe wird der Zeitaufwand fur
Ressortangelegenheiten mit 19 Stunden 20 Minuten, fir Angelegenheiten der 6rtlichen Gebdudeverwaltung mit 15
Stunden 30 Minuten und mit Angelegenheiten, die fiir das Amt der OO Landesregierung erledigt worden seien, mit 6
Stunden 15 Min festgestellt. Die letztgenannten Arbeiten gehdrten nicht zu den Aufgaben des Beschwerdefihrers. Bei
einigen Arbeiten habe die Vermutung bestanden, daR auch sie zu dieser Gruppe gehdérten, doch seien sie der drtlichen
Geb3udeverwaltung zugerechnet worden. Auch kénnten nicht alle Ressortangelegenheiten nur durch Uberstunden
erledigt werden. Die Tatigkeit eines Dienststellenleiters lasse sich so organisieren, dall Amtsleiteraufgaben auch
wahrend der Normaldienstzeit geleistet werden kénnten. Obwohl der Beschwerdeflihrer seine Aufzeichnungen sehr
genau geflhrt haben diirfte, seien fir Ressortangelegenheiten und an Arbeiten des 6rtlichen Gebdudeverwalters nur
35 Stunden angefallen. Im Beobachtungszeitraum von 14 Monaten entfielen daher auf das Monat 2,5 Stunden, das
seien im Durchschnitt pro Arbeitstag etwa 7 Minuten. Die Verwendungszulage, die der Beschwerdefiihrer als
Amtsleiter beziehe, enthalte den Anteil eines halben Vorrickungsbetrages seiner Dienstklasse fUr quantitative
Mehrleistungen. Dies entspreche einem Uberstundenanteil von durchschnittlich 11 bis 20 Uberstunden, deren
Leistung dem Beschwerdefiihrer auch aufgetragen worden sei. Unter Beachtung der Ermittlungsergebnisse sei daher
die Zuerkennung einer Entschadigung fur quantitative Mehrleistungen zu versagen gewesen. Eine Neufestsetzung der
Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 sei daher nicht vorzunehmen gewesen. Dem
Beschwerdefiihrer sei im Berufungsverfahren kein Parteiengehér gewahrt worden, weil nur vom Beschwerdefiihrer
selbst festgestellte Tatigkeiten zur Beurteilung herangezogen worden seien und die Stellungnahmen ihm schon im
Zuge des langen Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gelangt seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift
erwogen:

I. Zum Hauptantrag des BeschwerdefUhrers auf Vergutung fir eine Nebentatigkeit:

Dieses Begehren beruht auf § 25 des Gehaltsgesetzes (in welchem Recht sich der Beschwerdefiihrer nach dem
Beschwerdepunkt als in erster Linie verletzt erachtet). Die zur Zeit der Antragstellung geltende Fassung des § 25 vor
der mit Art. 1 Z. 13 der 35. Gehaltsgesetz-Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 1980 eingetretenen Anderung lautete:

"Entschadigung flr Nebentatigkeit

(1) Eine Nebentatigkeit liegt vor, wenn ein Beamter ohne unmittelbaren Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem
Dienstposten obliegenden Dienstpflichten noch eine weitere Tatigkeit fir den Bund in einem anderen Wirkungskreis
entfaltet.

(2) Soweit fiir diese Nebentatigkeit nicht Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages malRgebend sind, gebuhrt
dem Beamten eine besondere Entschadigung, die im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Finanzen im
Einzelfall unter Bedachtnahme auf den Umfang und die Bedeutung der Nebentatigkeit bescheidmaRig festzusetzen

ist.

In der Neufassung der Bestimmung durch die 35. Gehaltsgesetz-Novelle hat § 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956
folgenden Wortlaut:

"Soweit die Nebentdtigkeit eines Beamten nicht nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu
entlohnen ist, geblhrt dem Beamten eine angemessene Nebentatigkeitsvergitung. Ihre Bemessung bedarf der
Zustimmung des Bundesministers fur Finanzen."

Die Definition des Begriffes "Nebentatigkeit" enthalt seither § 37 Abs. 1 BDG 1979 der wie folgt lautet:
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"Dem Beamten kénnen ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem
Bundesgesetz obliegen, noch weitere Tatigkeiten fur den Bund in einem anderen Wirkungskreis Gbertragen werden."

Aus den Erlauternden Bemerkungen zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 ergibt sich, daR die hier enthaltene
Definition der Nebentétigkeit eine Ubertragung der Begriffsbestimmung des § 25 des Gehaltsgesetzes 1956 bringen
sollte (vgl. hiezu Zach, Beamten-Dienstrechtsgesetz I, Anm. 7 zu § 37).

Der Anspruch auf eine Vergltung nach § 25 des Gehaltsgesetzes 1956 setzt jedenfalls das Vorliegen einer solchen
Nebentatigkeit voraus. Wenn die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid das Vorliegen einer
Nebentatigkeit verneint, ist damit gleichzeitig Uber den Anspruch auf Vergltung nach § 25 des Gehaltsgesetzes 1956
negativ abgesprochen. Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit kann in dieser Vorgangsweise, die auch keineswegs Ursache
fir Unklarheiten beim Beschwerdefihrer war, nicht erkannt werden (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1985, ZI. 84/12/0013 und ZI. 84/12/0114, Slg. N.F. Nr. 11.767/A).

Geht man von der im Beschwerdefall zunachst fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1973 bis 31. Dezember 1979
mafllgebenden Wortlaut der Bestimmung des 8 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 zur Prifung der Frage, ob eine
Nebentatigkeit im Sinne dieser Bestimmung vorlag, aus, dann ist zu prifen, ob die vom Beschwerdefuhrer in seinem
Antrag als anspruchsbegrindend geltend gemachte Tatigkeit als Gebdudeverwalter des Amtsgebdudes seiner
Dienststelle - in welchem auch andere Dienststellen des Bundes untergebracht waren - ohne unmittelbaren
Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem Dienstposten obliegenden Dienstpflichten als eine weitere Tatigkeit fur

den Bund in einem anderen Wirkungskreis anzuerkennen ist.

Dies trifft schon nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers in seinem Antrag und dem im Verwaltungsverfahren
unbestritten gebliebenen Sachverhalt nicht zu. Der Beschwerdeflhrer hat namlich schon mit seiner Ernennung zum
Leiter des Vermessungsamtes auch die mit der Verwaltung des Amtsgebdudes, in dem diese Dienststelle
untergebracht war, Ubertragen erhalten und Ubernommen. Eine besondere Betrauung mit den Agenden der
Gebaudeverwaltung erfolgte nicht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mit Erkenntnis vom 27. April 1982, ZI. 81/12/0175, ausgesprochen hat, wobei in
diesem Fall gleichfalls Zeitrdume vor der dargestellten Gesetzesanderung Gegenstand des Verfahrens waren, kann in
einem derartigen Fall nicht von einer Haupt- und Nebentatigkeit, sondern nur von einer Gesamttatigkeit gesprochen
werden, welche dem Beamten - im damaligen Beschwerdefall als einem Angehdrigen seiner Abteilung nach deren
Geschaftsordnung - zur Bearbeitung zugewiesen worden war. Im Falle des zitierten Vorerkenntnisses hatte (genau
umgekehrt wie im Beschwerdefall) ein Beamter der Bundesgebaudeverwaltung eine Vergutung fur Nebentatigkeit fur
Leistungen begehrt, die er bei Arbeiten in den Universitatsgebauden zur Instandhaltung und Instandsetzung des
beweglichen Inventars der Universitdtseinrichtungen erbracht hatte. Auch im Fall des Vorerkenntnisses handelte es
sich bei dem gegenstandlichen Aufgabenbereich um Tatigkeiten, welche seit vielen Jahren zu den normalen Arbeiten
gehorten, die dieser Abteilung zur Bearbeitung zugewiesen worden waren. Der Fall des Beschwerdefuhrers laRt keine
andere Beurteilung zu, weil auch hier jedenfalls in der Tatigkeit als Verwalter des Amtsgebaudes eine Tatigkeit zu
erblicken ist, die der Beschwerdefuhrer als Beamter im unmittelbaren Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem
Dienstposten obliegenden Dienstpflichten entfaltet hat.

Die nach der Novellierung geanderte Fassung der Definition der Nebentatigkeit |aRt keine andere rechtliche
Beurteilung zu, dies schon deshalb, weil es auch nach & 37 Abs. 1 BDG 1979 primar fur die Qualifikation der
Nebentatigkeit darauf ankommt, dal3 diese OHNE UNMITTELBAREN ZUSAMMENHANG mit den dienstlichen Aufgaben,
die dem Beamten obliegen, in einem anderen Wirkungskreis als weitere Tatigkeiten fur den Bund Ubertragen worden
sind. Mal3gebend ist auch nach der neuen Gesetzeslage somit der gleiche "unmittelbare Zusammenhang", der im Fall
des Beschwerdefiihrers jedenfalls durch die Verbindung seiner dienstrechtlichen Stellung als Leiter eines Amtes mit
der Verwaltungstatigkeit, des Gebdudes in dem dieses Amt untergebracht ist, unabhangig davon besteht, ob in dem
Amtsgebaude weitere Dienststellen des Bundes untergebracht sind oder nicht.

Il. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers auf "Neubemessung der Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 3 des
Gehaltsgesetzes 1956" (Leiterzulage):

Die Verwendungszulage wurde durch Art. | Z. 5 der 24. Gehaltsgesetz-Novelle mit Wirkung ab 1. Dezember 1972
eingefuhrt. Die sogenannte Leiterzulage im Sinn des § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt dem Beamten,
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wenn er dauernd ein besonderes MaR an Verantwortung fur die Fihrung der Geschéfte der Allgemeinen Verwaltung
zu tragen hat und diese Verantwortung Gber dem Ausmal an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

Im Beschwerdefall lautet der Eventualantrag des Beschwerdefuhrers im Verfahren vor der belangten Behorde
(Berufungsantrag vom 6. Juli 1990) ausdricklich: "Die beantragte Neufestsetzung der mir gewahrten
Verwendungszulage gemal? 8 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956" vorzunehmen. Unbestritten ist jedenfalls, daf
dem Beschwerdeflhrer eine Leiterzulage nach der genannten Bestimmung zusteht und bemessen wurde, eine
Neufestsetzung hatte zur Voraussetzung, dal3 sich die fir die Bemessung maRgebenden Umstdnde inzwischen
geandert hatten. Eine solche Anderung hat der Beschwerdefiihrer aber weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde behauptet. Vielmehr geht er davon aus, dal ihm die Leiterzulage dann zustiinde, wenn ihm die mit dem
Hauptbegehren beanspruchte Vergltung fir Nebentatigkeit nicht gewahrt werden konne. Ein derartiger
Zusammenhang zwischen den beiden Ansprichen besteht aber nicht, dall jener Uber die Vergltung der
Nebentatigkeit prajudiziell fir die Frage ware, ob und in welchem Ausmald die vom Beschwerdeflihrer angestrebte
Neufestsetzung der Leiterzulage ware. Nur unter dieser Voraussetzung kdnnte eine Neufestsetzung unter dem vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Gesichtspunkt Gberhaupt in Frage kommen, weil eine wesentliche Veranderung
der Verhdltnisse seit Beginn der Leitertatigkeit des Beschwerdefiihrers mit Bestellung zum Leiter des
Vermessungsamtes von ihm weder vorgebracht wurde, noch sich irgend ein Anhaltspunkt daflr aus den
Verwaltungsakten ergibt.

Geht man von der dargestellten Rechtslage aus, so zeigt sich, dal die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Verfahrensmangel nicht relevant sind, weil die belangte Behdrde auch bei deren Vermeidung zu keinen anderen
Bescheid hatte gelangen kénnen.

Die Beschwerde mul3te daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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